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摘  要 

目的：我国高校教师队伍建设政策是教育强国建设的基础性制度保障。现有高校教师队伍建设政策研究

多以定性分析、静态描述和单学科视角为主，缺乏对政策文本的量化分析、动态演化追踪及与执行效果

的关联评估。方法：本文基于政策文本计量视角，运用PMC指数模型，系统搜集了全国近五年以来10个
省份的高校教师队伍建设政策文本，构建“工具–效力”二维分析框架进行实证分析。研究结果：1) 政
策工具维度分布不均；2) 政策内容聚焦能力与制度；3) 政策工具与内容交叉特征明显。为保障高校教

师队伍建设政策的执行效力，特提出以下建议：1) 均衡政策工具分布维度，完善教师队伍建设政策体系；

2) 健全保障与评价机制，夯实政策实施支撑体系；3) 提升政策落地效能，构建全链条实施保障体系。 
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Abstract 
Objective: The construction policy of China’s university faculty is the basic institutional guarantee 
for the construction of an educational power. Most of the existing research on the construction 
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policy of university faculty is mainly based on qualitative analysis, static description and single-dis-
ciplinary perspective, and there is a lack of quantitative analysis, dynamic evolution tracking and 
correlation evaluation with the implementation effect of policy texts. Methods: Based on the per-
spective of policy text measurement, this paper used the PMC index model to systematically collect 
the policy texts of college faculty construction in 10 provinces in China in the past five years, and 
constructed a two-dimensional analysis framework of “tool-efficacy” for empirical analysis. The re-
sults showed that: 1) the dimensional distribution of policy instruments was uneven; 2) policy con-
tent focuses on capacity and system; 3) The intersection of policy tools and content is obvious. In 
order to ensure the effectiveness of the implementation of the policy on the construction of the 
teaching staff in colleges and universities, the following suggestions are put forward: 1) balance the 
distribution dimension of policy tools and improve the policy system for the construction of the 
teaching team; 2) Improve the guarantee and evaluation mechanism, and consolidate the support 
system for policy implementation; 3) Improve the efficiency of policy implementation and build a 
full-chain implementation guarantee system. 
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1. 引言 

高校教师队伍是高等教育体系的核心主体，其专业化水平与创新能力直接影响高等教育的育人质量、

科研创新效能和社会服务贡献度[1]。2020 年教育部等六部门联合印发《关于加强新时代高校教师队伍建

设改革的指导意见》(以下简称《意见》)，围绕师德师风长效机制、教师发展支持体系、人事管理制度改

革等八大重点任务提出具体改革措施，其中明确要求“建立教师思想政治素质和业务能力双重提升机制”。

教育部 2022 年启动“新时代基础教育强师计划”，并与高校教师考核评价制度改革形成联动效应。但是

高校教师队伍建设仍面临诸多挑战，具体包括教师队伍结构有待优化、教师评价机制有待完善、教师发

展支持体系有待健全[2]。为了完善相关政策，加快推进教师队伍建设，还需要对政策文本进行量化分析，

评估政策的科学性、合理性和可操作性，才能保障政策的整体质量。因此，如何科学评价这些政策的效

力，优化政策工具的使用，成为当前政策研究的重要课题。 
政策文本计量是对政策内容进行定量分析的研究手段，旨在通过提取政策文本中的关键信息，揭示

政策的特点、趋势和内在逻辑，为政策分析提供新的视角和方法[3]。运用政策文本计量分析研究高校教

师队伍建设政策，不仅可以将分散在众多文件中的相关政策内容进行量化和整合，同时还可以通过对大

量历史政策文本的数据挖掘，发现高校教师队伍建设政策的发展规律和趋势。因此，政策文本计量分析

在研究高校教师队伍建设政策方面具有重要作用，能够客观、精准地评估政策，深入比较与借鉴政策，

并有效预测政策走向。 
近年来，政策文本计量方法在教育政策研究领域逐渐得到应用，但主要集中在政策演进、政策比较和

政策执行三个方面，对政策自身的结构和特点进行分析的研究较少[4]。本文旨在运用政策文本计量方法和

PMC 指数模型，对全国 10 个省级高校教师队伍建设政策进行分析和评价，探究我国的高校教师队伍建设

的特征，并对其存在的问题进行深入探讨，为高校教师队伍建设政策提供合理的政策工具优化策略。 
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2. 研究对象与方法 

2.1. 资料来源 

本文所选取的政策文本均为省级政府部门公开发布的正式文件，来源于各省级政府官网(如省政府、

省教育厅、省人社厅等)。截至 2025 年 3 月，最终汇总得到 10 份省级高校教师队伍建设政策文件作为研

究样本，并按照各省(市、自治区)出台高校教师队伍建设政策的时间顺序进行编号(如表 1 所示)。 
 
Table 1.10 policy documents related to the construction of provincial university teachers 
表 1. 10 份省级高校教师队伍建设相关政策文件 

序号 省份 文件名称 发布单位 发布时间 

1 湖南 《新时代湖南省高等学校思想政治理论课教师

队伍建设的实施意见》 湖南省教育厅 2021 年 1 月 

2 广东 《广东发布加强高校教师队伍建设意见 20 条》 广东省人民政府 2021 年 7 月 

3 辽宁 《教育部等六部门关于加强新时代高校教师队

伍建设改革的指导意见》 辽宁省教育厅 2021 年 8 月 

4 河南 《关于推进新时代高校教师专业发展体系建设

的指导意见》 河南省教育厅 2021 年 9 月 

5 广西 《广西教师队伍建设“十四五”规划》 广西壮族自治区教育厅 2022 年 1 月 

6 江西 《江西省加强新时代高校教师队伍建设改革的

实施意见》 
中共江西省委教育工委 
江西省教育厅等七部门 2022 年 2 月 

7 陕西 《关于加强新时代高等学校教师发展体系建设

的通知》 陕西省教育厅 2022 年 5 月 

8 浙江 《浙江省以“三个强化”推进高校辅导员队伍

建设》 浙江省教育厅 2023 年 4 月 

9 山东 《山东省扎实推进新时代辅导员队伍建设》 山东省教育厅 2024 年 8 月 

10 甘肃 
甘肃省贯彻落实《中共中央国务院关于弘扬教

育家精神加强新时代高素质专业化教师队伍建

设的意见》的若干措施 
甘肃省教育厅 2025 年 2 月 

2.2. 基于“工具–效力”的二维框架构建 

参考学界已有研究，本文重点围绕政策工具与政策效力两大核心维度，通过深度解析政策制定逻辑

与具体实施效果，构建兼具理论深度与实践价值的高校教师队伍建设政策分析与评价框架，以期为政策

优化与实践创新提供科学指引[5]。 

2.2.1. 工具维度 
本文从政策工具类型与内容要素两个维度构建分析框架剖析高校教师队伍建设政策。其中，政策工

具的不同类型为 X 轴，政策内容要素构成为 Y 轴，通过二维框架的搭建，分析高校教师队伍建设政策的

工具倾向、内容设计重点以及政策工具。 
1) X 要素端：政策工具 
政策工具是政府主体为解决实际问题、推行政策方案、实现决策目标所采用的各种措施、手段、途

径与机制[6]。本文参考 Rothwell 和 Zegveld [7]的政策工具理论，将高校教师队伍建设政策工具分为供给
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侧、需求侧和环境侧 3 大类。其中供给型工具被定义为政府直接扶持的“推力”，具体包括：人才引进、

资金投入、科技支持、教师培训。需求型工具被界定为激活市场需求的“拉力”，具体包括：教学质量评

估、科研项目申请、校企合作、国际交流。环境型工具被定位为调节制度环境的“支撑力”，具体包括：

法律法规、目标规划、文化氛围、信息化平台建设[8]。 
2) Y 要素端：政策内容 
由于 10 份省级高校教师队伍建设政策文件规划内容的结构布局并不完全相同，但大部分都以教育部

印发的《意见》为依据，该政策文件基本可以涵盖高校教师队伍建设政策的全部内容，以此文件为主，

将高校教师队伍建设内容要素端分为加强师德师风建设、提升教师专业素质能力、深化人事管理制度、

健全教师待遇保障机制、推进教师评价机制改革 5 个子维度(如表 2 所示)。 
本文根据“政策文本编号–政策文本条目–政策工具–政策内容”的顺序进行人工编码，共获得 148

个分析单元，利用 Excel 录入数据，按照分析框架，采用分类汇总功能对数据进行量化统计。 
 
Table 2. Dimensions of content elements of policies for the construction of college teachers’ teams 
表 2. 高校教师队伍建设政策内容要素维度 

政策内容要素维度 维度解释 备注 

加强师德师风建设 

强化思想政治引领 加强思想政治理论学习 

完善师德长效机制 健全师德考核、监督和奖励机制 

规范职业行为准则 明确教师行为负面清单 

提升教师专业素质能力 

健全教师发展体系 完善教师培训制度 

培养高层次人才 加强带头人的培养、支持交流合作 

推进教育教学改革 鼓励教师创新教学方法 

深化人事管理制度改革 

优化岗位聘任机制 推进岗位分类管理 

完善考核评价体系 破除“五唯”，推行多元化评奖方式 

动态调整编制管理 优化编制资源配置 

健全教师待遇保障机制 
完善薪酬分配制度 落实绩效工资动态调整机制 

强化福利保障 保障实际需求，关注职业发展压力 

推进教师评价机制改革 
分类评价与激励 制定差异化评价标准，加大认可 

破除“短视化”考核 延长考核周期，鼓励潜心治学 

 
《广东发布加强高校教师队伍建设意见 20 条》第一部分“培养造就一批名家名师和杰出人才、领军

人才”属于供给侧政策工具类型中的教师培训，其内容属于提升教师专业素质能力部分，根据此编码逻

辑，最终形成政策文本内容分析单元编码表(部分如表 3)。 

2.2.2. 效力维度 
政策效力评价对后续的政策制定、执行和调整优化等具有直接促进功能。本文在效力维度采用 PMC

指数模型对 10 份高校教师队伍建设政策文本进行评价。PMC 指数模型构建和分析一般分为变量(包括一

级变量和二级变量)选择与参数识别、建立多投入–产出表、计算 PMC 指数、绘制 PMC 曲面图、政策效

果逐条评价等步骤[5]。基于周升洁[9]、Estrada [10]等学者研究，并结合高校教师队伍建设政策内容特征

分析，最终选取 10 个一级变量(包含 35 个二级变量)。采用克朗巴赫 α系数对指标体系进行信度分析，结

果显示 α 系数为 0.86，表明指标体系具有良好的内部一致性，最终结合高校教师队伍建设政策内容特征
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分析，构建了高校教师队伍建设政策效力评价指标体系(如表 4 所示)。根据上述高校教师队伍建设政策效

果评价指标体系，得出各项政策文本内容分析的多投入–产出表(如表 5 所示)。 
 
Table 3. Coding table of content analysis units for selected policy texts 
表 3. 部分政策文本内容分析单元编码表 

编号 政策名称 内容分析单元 编码展示 

1 
甘肃省贯彻落实《中共中央国务院关于弘

扬教育家精神加强新时代高素质专业化教

师队伍建设的意见》的若干措施 

开展高校“双带头人”教师党支部书记

“强国行”行动，推动高校实现 5 年一轮

的“双带头人”“强国行”全覆盖 
1-1-3-2 

2 广东发布加强高校教师队伍建设意见 20 条 培养造就一批名家名师和杰出人才、 
领军人才 2-1-1-2 

… … … … 

10 
浙江省以“三个强化”推进高校辅导员队

伍建设 强化系统设计，推动队伍保障更有力 11-1-3-3 

 
Table 4. Evaluation index system of policy effectiveness for the construction of college teachers 
表 4. 高校教师队伍建设政策效力评价指标体系 

一级变量 二级变量 评分标准(符合为 1，反之为 0) 来源或依据 

X1 政策基础 

X1:1 组织领导 政策是否涉及组织领导 
基于周升洁等文

章修改[9] X1:2 工作原则 政策是否明确提出工作原则 

X1:3 部门联动 政策是否涉及多部门协同 

X2 政策性质 

X2:1 预测 政策是否具有预测性 

基于 M. A. Ruiz 
Estrada 文章修

改[10] 

X2:2 监管 政策是否具有监管性 

X2:3 建议 政策是否提出建议 

X2:4 描述 政策是否体现描述性内容 

X2:5 引导 政策是否具有引导作用 

X3 政策时效 

X3:1 长期 是否涉及长期内容(>10 年) 
基于张永安文章

修改[11] X3:2 中期 是否涉及中期内容(5~10 年) 

X3:3 短期 是否涉及短期内容(1~5 年) 

X4 政策视角 

X4:1 宏观 是否涉及宏观内容 
基于胡峰等文章

修改[12] X4:2 中观 是否涉及中观内容 

X4:3 微观 是否涉及微观内容 

X5 政策受众 
X5:1 高等学校 受众是否为高等学校 

基于文本挖掘 
X5:2 高校教师 受众是否为高校教师 

X6 政策目标 

X6:1 教师队伍基本特征 政策目标是否有教师队伍基本特征方面要求 

基于文本挖掘 

X6:2 教师队伍素养 政策目标是否有教师队伍素养方面要求 

X6:3 培养培训体系 政策目标是否对培养培训体系进行规定 

X6:4 教师管理体制 政策目标是否对教师管理体制进行规定 

X6:5 保障机制 政策目标是否对保障机制进行规定 
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续表 

X7 政策措施 

X7:1 思想引领 政策措施是否包含思想引领 

基于文本挖掘 

X7:2 宣传 政策措施是否包含宣传举措 

X7:3 培养 政策措施是否包含培养举措 

X7:4 培训 政策措施是否包含培训举措 

X7:5 管理 政策措施是否包含管理举措 

X7:6 评价 政策措施是否包含评价举措 

X7:7 保障 政策措施是否包含保障举措 

X7:8 建设 政策措施是否包含建设举措 

X8 实施保障 

X8:1 组织保障 政策是否涉及组织保障 

基于文本挖掘 X8:2 经费保障 政策是否涉及经费保障 

X8:3 监督检查 政策是否涉及监督检查 

X9 政策评价 

X9:1 依据充分 政策制定的依据是否充分 
基于谢晓倩等文

章修改[13] X9:2 目标明确 政策设定的目标是否明确 

X9:3 方案科学 政策实施的方案是否科学 

X10 政策公开 —— 政策是否公开发布  

 
在确定各项政策多投入产出表基础上，根据公式计算出各项政策的 PMC 指数值。PMC 曲面绘制需

要以 PMC 矩阵为基础，因各项政策 X10 变量的得分均为 1，且不存在二级变量，结合矩阵的特点要求，

排除该一级变量，最终 PMC 矩阵中共有九个一级变量的得分，得到 3 × 3 的 PMC 曲面矩阵[5]。结合

Estrada 的政策评价等级划分标准，将政策具体划分为 4 个等级：9.00~10.00 分为完美。7.00~8.99 分为优

秀，5.00~ 6.99 分为可接受，0~4.99 分为不良[10]。 
 

Table 5. Multi-Input-Output table 
表 5. 多投入产出表 

一级变量 二级变量 

X1 X1:1 X1:2 X1:3 

X2 X2:1 X2:2 X2:3 X2:4 X2:5 

X3 X3:1 X3:2 X3:3 

X4 X4:1 X4:2 X4:3 

X5 X5:1 X5:2 

X6 X6:1 X6:2 X6:3 X6:4 X6:5 

X7 X7:1 X7:2 X7:3 X7:4 X7:5 X7:6 X7:7 X7:8 

X8 X8:1 X8:2 X8:3 

X9 X9:1 X9:2 X9:3 

X10 X10 

3. 研究工具 

3.1. 工具维度分析 

通过对 10 份政策文件中的 148 个编码单元进行统计分析，得到高校教师队伍建设政策工具二维分布
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统计表(如表 6 所示)。 
 
Table 6. Two-dimensional distribution of policy tools for the construction of college teachers 
表 6. 高校教师队伍建设政策工具二维分布 

 供给侧  需求侧  环境侧  总计  

 频次 比例/% 频次 比例/% 频次 比例/% 频次 比例/% 

师德师风建设 8 5.41 1 0.68 7 4.73 16 10.81 

素质能力 30 20.27 18 12.16 23 15.54 71 47.97 

管理制度 16 10.81 6 4.05 10 6.76 32 21.62 

保障机制 12 8.11 1 0.68 5 3.38 18 12.16 

评价机制改革 6 4.05 5 3.38 0 0 11 7.43 

总计 72 48.65 31 20.95 45 30.41 148 100 

3.1.1. X 维度 
由上述政策工具二维分布表可知，X 维度政策工具分布特征为供给侧政策使用最多，为 72 次，占

48.65%，表明政策更倾向于通过资源投入和制度规范推动教师队伍建设。其次是环境侧政策，为 45 次，

占 30.41%，反映出政策注重通过制度环境和政策支持营造发展氛围。需求侧政策使用最少，为 31 次，占

20.95%，表明当前政策以供给侧和环境侧为主，主要通过资源投入和制度规范推动政策实施，而在激发

市场需求、强化市场手段等方面需要进一步提升。 

3.1.2. Y 维度 
政策工具二维分布 Y 维度中素质能力占比最高，为 71 次，占 47.97%，表明政策核心目标是提升教

师专业能力和综合素质。其次是管理制度，为 32 次，占 21.62%，表示政策注重通过制度规范教师队伍建

设。评价机制改革使用次数最低，为 11 次，占 7.43%，说明政策在破除“五唯”评价体系方面的改革力

度仍需提升。 

3.1.3. X 维度和 Y 维度的二维交叉分析 
二维交叉分析可揭示政策工具与内容要素的匹配程度，为优化政策组合提供了精准切入点。交叉分

析结果显示素质能力作为核心内容要素，综合运用了三类政策工具，且供给侧和需求侧互补。管理制度

改革侧重环境侧工具的制度创新，如动态编制管理等体制机制突破。其中，师德师风建设主要依赖供给

侧的培训考核和环境侧的文化营造，而保障机制突出供给侧薪酬改革的直接干预。评价机制改革完全依

赖供给与需求侧工具，环境侧政策空白，说明评价标准多元化建设的政策支持有待加强。但其创新性显

著，通过环境侧工具推动分类评价等突破性改革。 

3.2. 效力维度 

根据高校教师队伍建设政策效果评价指标体系、多投入产出表和政策评价等级划分标准，计算各项

政策的 PMC 指数、排名和等级，对各项高校教师队伍建设政策进行量化评价(如表 7 所示)。 
本研究绘制 10 份政策 PMC 曲面图(如图 1 所示)，通过对比可清晰看出不同政策间的凹陷程度及各

自的优劣程度。 
10 份高校教师队伍建设政策 PMC 指数均值为 8.00，凹陷指数均值为 2.00，政策效力整体处于优秀

水平，其中，P5 的 PMC 指数最高，为 8.94，排名第一，P6 的 PMC 指数最低，6.39，排名第十。政策 
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Table 7. PMC index, ranking and grade of 10 university faculty construction policies 
表 7. 10 项高校教师队伍建设政策的 PMC 指数、排名及等级 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 均值 
X1 0.67 0.33 0.67 1 0.67 0.67 0.67 1 0.33 1 0.7 
X2 1 1 0.8 0.8 0.6 0.6 1 0.4 0.6 0.8 0.76 
X3 0.33 0.33 0.33 0.33 0.67 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.36 
X4 1 1 1 1 1 0.67 1 1 0.33 1 0.9 
X5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
X6 0.8 0.8 1 1 1 0.2 1 1 0.8 0.8 0.84 
X7 0.88 0.63 0.88 1 1 0.25 1 1 0.88 0.88 0.84 
X8 0.33 0.33 1 0.67 1 0.67 0.33 1 0.33 0.33 0.6 
X9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
X10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

PMC 指数 8.01 7.42 8.68 8.8 8.94 6.39 8.33 8.73 6.6 8.14 8 
凹陷指数 1.99 2.58 1.32 1.2 1.06 3.61 1.67 1.27 3.4 1.86 2 
排名 7 8 4 2 1 10 5 3 9 6 —— 
等级 优秀 优秀 优秀 优秀 优秀 可接受 优秀 优秀 可接受 优秀 优秀 

 

 
Figure 1. PMC surface map of 10 policy texts on the construction of the higher education faculty 
图 1. 10 份高校教师队伍建设政策文本的 PMC 曲面图 
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PMC 指数得分具体排序为：P5 > P4 > P8 > P3 > P7 > P10 > P1 > P2 > P9 > P6。其中，8 份政策(P1, P2, P3, 
P4, P5, P7, P8, P10)等级为优秀，2 份政策(P6, P9)等级为可接受，无不良等级，说明政策整体质量较高，

在政策制定时对各指标考虑较全面。10 份高校教师队伍建设政策总体凹陷程度不大，政策质量较好，但

某些变量选择仍有提升空间。如 10 份政策在 X3 政策时效上的凹陷程度都较大，除了 P5，其余 9 份政策

的 X3 得分都低于均值(0.36)，绝大部分政策为短期时效(1~5 年)，鲜少有中期时效(5~10 年)政策出台，没

有长期时效(>10 年)的政策，表明政策在时效性方面存在明显短板，需加强中长期规划。8 份优秀政策在

多个维度上表现优异，PMC 指数和凹陷指数均较高，表明这些政策在效力、全面性和实施保障方面具有

显著优势。 

4. 结论与建议 

4.1. 结论 

4.1.1. 政策工具维度分布不均 
在高校教师队伍建设政策工具的运用方面，呈现出明显的结构特征，即供给侧占据主导地位，而需

求侧的使用频率最低。需求侧关注的欠缺，可能导致教师的个性化需求得不到充分满足，从而对其工作

态度和满意度产生负面影响。因此，高校有必要加强与教师的沟通交流，深入了解他们的需求，并及时

调整政策。从资源配置出发，供给侧主导的现状表明，高校在教师队伍建设过程中，更倾向从资源供给

层面进行管理，例如投入大量资源来提高教师的素质能力[14]。但在这个过程中，政府应该注意资源配置

的平衡，防止过度关注素质能力提升，而忽视其他关键方面。从激励的角度来看，供给侧主导反映了高

校主要通过外部资源促进教师的发展，这在一定程度上可以激励教师提升自身素质能力，但政策对师德

师风建设和保障机制等方面关注的不足，容易导致教师在道德情感激励和职业安全感方面存在缺失，从

而影响其内在工作动机。因此，高校应重视全面激励，充分满足教师多方面的心理需求。 

4.1.2. 政策内容聚焦能力与制度 
在高校教师队伍建设的政策内容中，素质能力所占比例最高，作为政策的核心目标，它侧重于提升

教师的专业能力与综合素质，与强调人才培养的核心理念相一致。管理制度所占比例较高，强调以完善

的制度体系来规范教师队伍，为教师队伍的有序发展提供坚实的制度保障。师德师风建设在政策中占有

一定比例，突出了对教师职业道德的密切关注。但当前师德师风建设在人才培养体系中的比例相对有限，

在一定程度上反映了教师职业道德对人才培养质量的关键意义可能被忽视。保障机制和评价机制改革的

占比相对较低，保障机制方面，目前的支持力度有待加强。综上所述当前的形势显然不利于高校在人才

市场竞争中占据优势地位。所以高校教师队伍政策需进一步优化完善，尤其是在保障机制和评价机制改

革方面，加大投入和改革力度，实现教师队伍建设的全面、科学、可持续发展。 

4.1.3. 政策工具与内容交叉分析特征 
素质能力内容维度中，供给侧资金投入与需求侧国际交流的互补，在一定程度上通过外部资源和职

业发展机会满足了教师的成长需求，激发他们专业提升的动力。保障机制过于依赖供给侧的直接干预，

忽视了需求侧市场化手段，可能导致教师形成“被动依赖组织”的心理模式[8]。此外，师德师风建设依

赖供给侧的培训考核和环境侧文化营造，但缺乏内在情感激励，容易导致教师将道德规范视为外部约束，

影响长期行为一致性。 
管理制度改革侧重环境侧的制度创新，反映了组织通过塑造政策环境推动体制机制突破的思路，这

有助于打破传统管理壁垒，提升组织的灵活性。但保障机制中三类工具失衡，体现了组织过度依赖行政

手段解决保障性问题，忽视了市场机制，导致资源配置效率低下。评价机制改革中环境侧的政策空白，
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使得分类评价等创新举措缺乏配套政策支持，导致制度创新“碎片化”。政策工具的割裂会引发管理环

节脱节，如果供给侧考核评价与需求侧市场反馈之间缺乏环境侧的制度联系，可能导致评价结果无法有

效转化为教师职业发展的指导依据，影响组织目标的协调实现。 

4.2. 建议 

4.2.1. 均衡政策工具分布维度，完善教师队伍建设政策体系 
强化需求侧与市场化手段，建立教师需求的动态调研机制，通过年度问卷调查、职业发展座谈会等，

分类收集不同职称和学科教师的个性化需求，将需求分析结果纳入政策制定流程，避免供给侧过度主导

导致的“需求错配”。根据各地方学校的经济社会发展以及本身任务使命和目标的需求，高校应主动融

入地方经济社会新发展格局，构建地方经济社会发展急需的学科专业[15]；对高层次人才而言，高校可以

试点“协议工资制”，通过市场价格信号吸引顶尖人才。优化供给侧与环境侧工具的协调，平衡资源配

置，加强师德师风建设。在供给侧资源投入中，政府应提高师德师风培训和文化培训的比重，避免过分

注重专业能力的提升而忽视职业道德的培养。 

4.2.2. 健全保障与评价机制，夯实政策实施支撑体系 
分类构建保障机制，在东部校区可以设置基本工资按行业平均水平设定，绩效工资与科研成果转化、

社会服务收益挂钩，引入社会资本参与教师公寓、子女教育等保障项目；中西部高校重点提升基础性保

障水平，如建设教师周转房、设立跨省医疗绿色通道等。深化评价机制改革，探索建立数据采集、数据

分析、数据运用的质量管理数据平台系统，通过客观的数据指标促进质量文化建设；教学型教师重点评

估课程创新、学生创新能力培养等成果[15]；建立动态反馈与调整机制，每两年对评价指标进行一次科学

评估，吸取教师、学生、行业专家的意见，避免因评价标准固化而导致的激励失效。 

4.2.3. 提升政策落地效能，构建全链条实施保障体系 
提升政策落地效能，完善中长期规划，稳定职业期望，建立教师职业生涯导航系统，结合职业锚理

论，为教师提供“个性化发展路径指南”。成立由省级教育行政部门牵头的“高校教师队伍建设领导小

组”，明确财务、教学等各部门的具体职责，建立跨部门协作清单，如人事处负责岗位设置，财务处保障

培训经费，教务处提供教学实践平台[16]；开发“政策执行效果监测平台”，实时采集培训参与率、职称

评审通过率等数据，每季度生成政策执行报告，对执行不力的部门进行问责。在中西部地区选取 3~5 所

高校作为试点，先行先试政策优化方案，总结经验后再逐步推广。 
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