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摘  要 

随着教育改革的不断深化，传统机械操作类课程教学暴露出逻辑思维训练不足、语言表达能力欠缺、问

题分析与处置能力偏弱及理论知识掌握深度不够等突出问题。针对这些问题，本研究提出并实践了一种

基于“六力融合”(操作能力、语言表达能力、逻辑思维能力、问题解决能力、团队协作能力和自主学习

能力)的“双主合作”教学改革方案。该方案以“教师主导”与“学生主体”协同的双主合作课堂为核心，

贯穿于课前、课中、课后三个阶段，系统构建了课中“问题研讨、实践操作、自评互评、系统总结”四

个关键教学环节。通过构建过程性与终结性相结合的多元化评价体系，包括课堂表现、作品质量、团队

协作的过程性评价，以及理论考核、实践操作的终结性评价，有效激发了学生的学习积极性和创造性。

研究表明，该教学改革实践显著提升了学生的核心职业能力，为高职院校机械操作类课程教学改革提供

了有益的实践参考和借鉴。 
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Abstract 
With the deepening of educational reform, traditional teaching methods in mechanical opera-
tional courses have exposed several significant shortcomings, including insufficient training in 
logical thinking, inadequate language expression skills, weak problem analysis and solving abil-
ity, and insufficient understanding of in-depth theoretical knowledge. To address these issues, 
this study proposes and implements a teaching reform plan based on the idea of “teacher-student 
collaboration” to achieve the integration of six core competencies of students, including operation 
proficiency, expression skills, logical thinking, problem-solving, collaboration, and self-learning. 
With a “teacher-led and student-centered” cooperative learning mode as its core, this plan sys-
tematically constructs four critical teaching phases including problem discussion, practical oper-
ation, self and peer evaluation, and systematic summarization throughout the period of pre-class, 
in-class, and post-class stages. By establishing a diversified student assessment and evaluation 
system that combines formative and summative elements, including formative assessment of 
classroom performance, assignment quality, and collaboration, and the summative assessment of 
theoretical knowledge examination and practical operation test, this approach effectively stimu-
lates students’ learning enthusiasm and creativity. The research indicate that this teaching re-
form has significantly enhanced students’ core professional skills, providing valuable practical 
references and insights for teaching reforms in mechanical operation courses at higher vocational 
colleges. 
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1. 引言 

机械操作类课程是高职院校机械相关专业的重要组成部分，其目标是培养学生的实践操作能力和职

业素养[1]。然而，在传统教学模式下，机械操作类课程往往过于注重理论知识的灌输和单一技能的训练，

忽视了学生综合能力的培养。学生在学习过程中普遍存在逻辑思维能力不足、语言表达能力欠缺、问题

解决能力偏弱等问题，导致其难以适应现代社会对高素质技术技能型人才的需求[2]。 
在对现有教学模式进行深入分析的基础上，本研究系统梳理了 PBL (problem-Based Learning，问题导

向学习)和项目式教学等新型教学模式在工程教育领域的应用现状。研究表明，PBL 模式通过问题导向促

进学生自主学习，项目式教学则注重通过实践任务培养学生的综合能力，两种模式均在培养学生主动性

和实践能力方面展现出显著优势。然而，现在研究多集中于单一能力的培养，未能形成完整的体系化解

决方案。 
针对这些问题，本研究提出了一种基于“六力融合”的教学改革方案，旨在通过“教师主导”与“学

生主体”协同的“双主合作”课堂模式，全面提升学生的核心职业能力。与现有的 PBL 和项目式教学模
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式相比，本研究具有以下突出特点：一是构建了更为系统的能力培养体系。二是实现了“教–学”关系

的优化重构。三是形成了理论与实践的有机统一。这标志着在工程教育领域，特别在机械操作类课程教

学中，教学研究所取得的重要理论突破。 

2. 基于“六力融合”的“双主合作”教学改革的现状与理论基础 

2.1. 机械操作类课程教学现状 

机械操作类课程是培养学生实践能力和职业素养的重要载体，对实现理论知识向实践能力的转化具

有关键作用。这类课程不仅能够帮助学生深化对专业知识的理解和掌握，更重要的是通过实践操作培养

其解决问题的能力。通过模拟真实工作场景，机械操作类课程为学生提供了理论与实践相结合的平台，

有效锻炼了学生的实际操作能力、团队协作能力和问题解决能力，其教学效果直接影响学生的就业竞争

力和职业发展潜力。然而，当前机械操作类课程教学实践面临以下主要问题。 

2.1.1. 课程内容涉及多学科知识融合 
机械装备系统通常涵盖材料科学、机械工程、动力学及电子技术等多个学科领域，要求学生具备跨

学科知识整合能力。由于专业知识的复杂性与交叉性，现有教学实践中存在明显知识分割现象，导致学

生难以实现深层次的融会贯通。表现为学生对机械操作往往知其然，而不知其所以然，缺乏对专业知识

本质的理解和把握。 

2.1.2. 教学方法单一，以实践操作为主 
目前机械操作类课程普遍采用传统的实践操作教学模式，缺乏多样化的教学手段和互动环节。虽

然这种教学方式可以在一定程度上系统地完成了动手能力培养，但难以激发学生的主动性和创造性。

具体表现为：(1) 学生在知识表达上存在明显不足；(2) 在问题思考过程中缺乏逻辑思维训练；(3) 学
生虽然能够完成操作任务，但对于操作动作要领和注意事项的表达不够流畅，反映语言表达能力欠缺

的问题[3]。 

2.1.3. 课程评价体系存在明显不足 
课程评价体系存在明显不足。当前课程评价体系注重终结性考核，忽视了学生在学习过程中的表

现和能力提升。这种评价方式不仅无法反映学生的学习成果，还可能导致学生过于注重考试成绩而忽

视了学生综合素质的培养。这不仅不利于学生全面发展，也难以满足企业对高素质技术技能型人才的

需求[4]。 

2.2. “六力融合”能力模型的构建 

为解决上述问题，本研究提出了基于“六力融合”的能力模型，即操作能力、语言表达能力、逻辑思

维能力、问题解决能力、团队协作能力和自主学习能力的有机融合[5]-[7]。这一模型旨在通过多维度能力

的协同培养，全面提升学生的综合职业能力。 
从理论基础来看，该模型的构建基于以下几点考虑：首先，操作能力作为职业能力的核心要素之一，

是学生胜任机械操作类工作的基础；其次，语言表达能力作为人际沟通的关键能力，对职业发展具有重

要支撑作用；逻辑思维能力和问题解决能力共同构成职业发展的智力支撑；团队协作能力体现职业发展

的社会属性；而自主学习能力则是终身职业发展的内在动力机制。 
从模型框架来看，这六种能力并非孤立存在，而是形成了一个完整的培养体系：操作能力是职业发

展的基础维度，语言表达能力和团队协作能力共同构成了职业发展的社会互动维度，逻辑思维能力和问

题解决能力形成了智力支撑维度，而自主学习能力则是职业发展的持续改进机制，贯穿其余“五力”培
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养的全程。各维度之间相互渗透、相互促进，形成了一个立体化的培养体系，既注重专业技能的提升，

也关注综合素质的培养，体现了职业能力发展的系统性和持续性，见图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Six core competencies integration model framework 
图 1. “六力融合”的能力模型结构图 

2.3. 建构主义学习理论的指导 

建构主义学习理论强调学生在学习过程中的主体地位，主张通过主动探索和协作学习来建构知识。

这一理念与“双主合作”教学模式的核心理念高度契合。建构主义认为知识不是被教师简单地传授给学

生，而是学生在已有经验的基础上，通过与环境的互动、与他人的合作以及自己的主动探索而建构起来

的[8]。在“双主合作”教学模式中，教师和学生共同构成教学活动的主体，教师不再是传统的知识传授

者，而是学生学习的引导者和促进者，学生则是学习活动的积极参与者和建构者。 
这种教学方式强调学生的主动性和创造性，注重培养学生的逻辑性思维和解决问题的能力。通过创

设真实的学习情境，设计开放性问题，引导学生在合作学习中进行探究和讨论，帮助学生在交流中碰撞

思想，在互动中深化理解。同时，教师的角色也发生了转变，不再是课堂的“主宰者”，而是学习的“协

作者”。教师需要精心设计教学活动，创设问题情境，激发学生的思考兴趣，提供必要的指导和支持，帮

助学生在自主探究中建构知识。 
“双主合作”教学不仅改变了传统的教学方式，更重要的是重构了师生关系，突出了学生的主体地

位，强调学生的自我发展和自主学习能力的培养。这种教学方式不仅提高了教学效率，还培养了学生的

自主学习能力和协作精神，为学生未来的学习和发展奠定了坚实的基础。 

3. 教学改革设计与实践 

基于“六力融合”的机械操作类课程教学改革设计以培养学员的职业能力、实践能力和综合素质为

核心，结合现代制造业和自动化技术的发展需求，旨在培养高素质技术技能型人才[9]。教学改革以“六

力融合”的“双主合作”课堂为核心，贯穿于课前、课中、课后三个阶段，系统构建了课中“问题研讨、

实践操作、自评互评、系统总结”四个关键教学环节。通过构建过程性与终结性相结合的多元化评价体

系，包括课堂表现、作品质量、团队协作的过程性评价，以及理论考核、实践操作的终结性评价，有效激

发了学生的学习积极性和创造性。见图 2 所示。 
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Figure 2. Design of teacher-student collaboration curriculum teaching reform 
图 2. “双主合作”课程教学改革设计 

3.1. 课程教学目标设计 

机械操作类课程的教学目标主要体现在以下三个维度： 
知识目标：掌握机械加工、装配、检测等领域的专业知识；熟悉机械工程结构组成、工作原理和技

术性能；了解现代制造技术发展趋势和应用。 
能力目标：具备机械加工、装配等基本操作技能；掌握常用机械设备操作；能够对操作中出现的问

题进行分析和解决；具备持续学习和更新知识的能力。 
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素质目标：养成良好的职业道德和职业素养；培养团队协作精神和沟通表达能力；具备较强的责任

心和敬业精神。 

3.2. “双主合作”课堂教学设计与实践 

“双主合作”课堂以“教师主导”与“学生主体”为核心，通过构建教师主导性与学生主体性协同发

展的课堂教学体系，实现教学效果的最大化[10]。其中，教师作为主要施教者，通过精心设计教学问题、

科学引导课堂讨论以及及时反馈教学信息，充分发挥其在知识传授和能力培养中的主导作用；学生则作

为核心主体，通过积极主动的课堂参与、互助协作的学习方式和自主探究的思维训练，不断提升其综合

素养。 
值得注意的是，“双主合作”教学理念的实施贯穿于课前准备、课堂教学和课后反思的完整教学过

程之中。特别是在机械操作类课程中，教师主导性和学生主体性的具体体现主要表现在以下几个方面：

课前，教师通过精心设计教学方案和教学目标展现主导地位；课中，教师组织教学活动和引导学生参与

实践体现其指导作用，同时学生通过主动学习、互动交流和实践操作凸显主体地位；课后，教师则通过

教学反思和改进措施进一步强化主导效能，而学生通过自主复习和巩固练习深化主体作用。 
在实际教学实践中，这一教学具体实施可从以下几个环节进行阐述：首先，在课前准备阶段，教师

通过设计启发性问题和明确学习目标，为学生的主体性发挥做好准备；其次，在课中实施过程中，通过

实践操作检验学生的知识掌握程度；再次，在课后总结阶段，通过对教学过程的系统总结，为后续教学

优化提供科学依据。最后，通过课程评价，构建多元化的评价体系以全面衡量教学效果。 

3.2.1. 课前准备阶段：教师主导性体现 
在课前准备阶段，教师的主导作用主要体现在教学设计和资源开发两大方面。具体而言，教师应根

据课程教学目标和学生实际情况，系统化设计教学内容和活动，科学设置教学重点和难点。例如，教师

可以发布任务驱动型学习资源，引导学生开展预习和思考，激发其学习兴趣和主动参与意识。同时，教

师还可以利用数字平台(如虚拟现实环境(VR)、人工智能(AI)系统等)分层次推送个性化学习任务[11]，帮

助学生提前熟悉课程内容，为课堂教学做好充分准备。 
学生的主体性角度来看，课前自主学习与探究是其主要表现形式。学生应当根据教师提供的学习任

务和资源，主动开展相关学习活动，包括查阅相关资料、参与小组讨论、提出问题等，以此形成必要的

知识储备和思维能力。这种课前主动学习不仅能够显著提高课堂教学效率，而且对于培养学生的自主学

习能力和问题解决能力具有重要意义。 

3.2.2. 课中实施阶段：教师主导性与学生主体性体现 
在课中实施阶段，教师主导性和学生主体性的结合最为明显，充分体现了“以学生为中心”的教学

理念。本环节着重培养高职机械类学生在操作能力、语言表达能力、逻辑思维能力、问题解决能力、团

队协作能力和自主学习能力六个方面的核心素养。 
(1) 问题研讨环节：教师通过精心设计的开放性问题，引导学生展开讨论。这一环节注重培养学生的

逻辑思维和问题解决能力，通过多角度分析、假设检验和方案论证等过程，锻炼学生独立分析和解决机

械操作中常见问题的能力[12]。 
(2) 实践操作环节：教师通过“理实一体化”的教学方法，将理论知识与实际操作紧密结合。教师首

先进行必要的示范操作，详细讲解关键操作要领和安全规范[13]。在学生分组练习中，教师巡回指导，及

时发现学生操作中的问题并给予纠正，确保学生规范操作、安全操作。通过反复练习和教师点评，学生

逐步掌握专业技能，提升动手能力和职业素养，同时培养自主学习能力。 
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(3) 自评互评环节：建立科学的评价标准，引导学生进行操作过程和质量的自我反思。自评过程中，

学生对照标准进行操作记录和反思；互评环节则注重培养交流能力和团队协作精神，学生通过观察同伴

操作、提出改进建议，实现共同进步[14]。教师在此过程中注重培养学生的语言表达能力和质量意识，建

立规范的评价机制，促进其形成良好的职业习惯。 
(4) 系统总结环节：教师对教学内容进行系统的梳理和提炼，帮助学生构建完整的知识体系[15]。通

过归纳总结理论知识与操作技能的内在联系，引导学生将所学知识转化为实践能力。总结过程中，教师

注重培养学生的元认知能力，帮助他们反思学习过程，改进学习方法，提升自主学习能力。通过针对性

的点评和总结，学生的知识储备和技能水平得到进一步巩固和提升，为其可持续发展奠定基础。 

3.2.3. 课后总结阶段：教师主导性与学生主体性的延续 
课后总结阶段是提升学生综合能力的重要环节。在该阶段，教师主导作用与学生主体地位的有效结

合对能力培养具有显著作用。教师可以通过设计具有实践性特点的课后作业或项目任务，引导学生在真

实情境中运用所学知识，从而提升专业操作能力。同时，学生可以通过填写学习日志、撰写操作步骤与

注意事项等反思性学习方式，促进学生逻辑思维能力的提升[16]。在这一过程中，学生需要主动分析操作

中存在的问题，培养问题解决能力；教师则应注重过程性评价，及时给予专业的反馈和指导。这种以能

力为导向的课后总结方式，有助于学生在自主学习中不断提升专业素养，为后续学习和发展奠定坚实基

础。 

3.3. 课程评价 

课程评价体系是教学过程中不可或缺的重要环节，本研究构建了以学生发展为中心的多元化评价体

系，着重考察学生的专业知识掌握程度和实践能力提升情况[15]。该评价体系主要由形成性评价和总结性

评价两部分组成，全面覆盖课堂学习、实践训练和考核评价等环节。 
在形成性评价方面，采取多维度的考核方式，主要包括日常学习表现、阶段性测试和同伴互评等。

日常学习表现主要考察学生在课堂讨论、实践操作和问题解决过程中的参与度和表现，占总成绩的 30%。

阶段性测试采用实操与理论相结合的方式，重点检验学生对专业知识的掌握程度和实践操作能力，占总

成绩的 10%。同伴互评环节则通过学生自评与互评相结合的方式，促进学生之间的学习交流，培养学生

的反思能力和批判性思维，占总成绩的 10%。 
在终结性评价方面，采用“操作 + 答辩”的综合考核方式。考核内容包括随机抽取的操作任务和答

辩题目，其中操作考核占总成绩的 40%，答辩考核占总成绩的 10%。操作考核重点考察学生对机械操作

要领的掌握程度和团队协作能力；答辩考核则着重检验学生对理论知识的理解深度、实操与理论结合能

力、逻辑思维能力以及语言表达能力。 

4. 课程改革实施效果分析 

通过问卷调查和考核数据分析，学生对课程的满意度显著提高，核心职业能力得到全面提升。具体

表现在：(1) 实践操作环节着重培养了学生机械操作的核心技能，学生的操作能力提高了 20%。这一提升

体现在学生能够准确掌握机械操作要领，并在实际操作中展现出熟练度和规范性。(2) 问题研讨环节有效

提升了学生的逻辑思维能力和问题解决能力，这两项核心素养均提高了 15%。学生能够运用系统化思维

分析问题，并提出切实可行的解决方案，展现出较强的工程实践能力。(3) 团队协作能力及语言表达能力

提高了 18%。通过课堂讨论和小组协作等教学活动，学生不仅学会了如何高效分工合作，还能够清晰表

达个人观点，准确沟通协作内容。(4) 系统总结环节的设置帮助学生建立了自主学习的意识和能力，使其

独立思考能力得到了显著提升。学生能够主动总结所学知识，形成系统化的认知体系。 
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5. 结语 

本研究提出的“六力融合”教学改革方案，通过“双主合作”课堂教学和多维度反馈机制，有效提升

了高职机械操作类专业学生的综合职业素养。实践数据表明，这一教学改革方案一定程度上改善了传统

教学模式中理论与实践脱节、学生核心素养培养不足等突出问题，同时构建了一个以“教、学、做”一体

化为目标的教学体系框架。 
通过科学设计的多元化考核体系和持续性评价机制，能够实现对学生专业技能、职业素养和创新能

力的系统性培养和提升。这些成果为高职院校机械操作类课程改革提供了可参考的实践经验和创新思路，

也在一定程度上为培养高素质技术技能人才提供了理论支撑和实践路径。 

6. 研究局限性与展望 

本研究存在以下局限性：(1) 样本量较小，研究结论的普适性尚需进一步验证。(2) 本研究已在一个

院校内实施，研究结果的可推广性有待进一步考察。 
未来研究可以从以下方面进行改进：(1) 应在更大范围内开展多所院校的对比研究，以验证教学改革

方案的有效性和普适性。(2) 建议未来研究采用更全面的过程性评价指标，深入分析各影响因素的交互作

用机制。 
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