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摘  要 

本文从教育生态学的视角，来探讨学生在外语智能教学生态环境中，在外界因素和内部因素关联作用下

所呈现出来的学习现状。通过调查英语专业和日语专业学生在语言学习观念、语言学习策略这两个方面

的数据分析，发现英语、日语专业存在显著差异，日语学生更依赖AI工具提升语言规范性，例如语法、

汉字书写，而英语学生更注重技术的灵活应用，如写作批改、语音识别。AI工具能提高学习自主性和效

率，但过度依赖可能导致基础能力退化或文化内涵缺失。 
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Abstract 
This study explores the current learning status of students within an AI-enhanced foreign language 
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teaching ecology, examining how it manifests under the interaction of external and internal factors, 
from the perspective of educational ecology. By analyzing data on language learning beliefs and strat-
egies from surveys of both English and Japanese majors, significant differences were identified be-
tween the two groups. Japanese majors exhibited greater reliance on AI tools for improving linguis-
tic accuracy, such as grammar and kanji writing, while English majors focused more on the flexible 
application of technology, such as writing correction and speech recognition. The findings suggest that 
while AI tools can enhance learning autonomy and efficiency, excessive dependence may lead to the 
degradation of foundational skills or a loss of cultural depth. 
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1. 引言 

20 世纪末，随着计算机技术的发展，计算机辅助教学(CALL)被引入外语教学。这一时期对计算机的

应用主要集中在语言学习软件和多媒体学习工具的开发上。教师通过运用计算机来增强互动性和趣味性，

以至于能提高学生对语言学习的兴趣。然而，这些技术应用大多停留在辅助学习的层面，对教学效果的

影响相对有限[1]。 
进入 21 世纪，人工智能技术的蓬勃发展促进了外语教学理念和学习方式的革新[2]。如何在人工智能

颠覆性发展的时代保持稳定的生态位，是困扰教育者和研究者的一个共同问题[1]。在此背景下，本研究

从教育生态学的视角探究高校英语智能教育，通过外部因素和内部因素、学生学习观念和策略的变化，

探究学生生态位的稳定性，进而助力外语学习者生态位的智能化发展。 

2. 教育生态视角下大学生的生态位 

生态学是研究生物与外界环境相互关系的学科，其研究范围广泛，小至原子，大至宇宙。凭借复杂

的层次分类与互动关系，生态学理论对解决生态系统内外不同层面及主体间的复杂问题具有较强解释力

[3]。陈坚林[4]提出，受信息技术影响，外语课程构成范式已从“2 + 1”模式(理论、方法 + 教材)转变为

“3 + 1”模式(理论、方法、技术 + 教材)。历经近二十年教育信息化发展，外语教学已迈入“互联网 + 
外语教学”深度融合阶段，并成为新常态[5]。在人工智能技术与高等教育深度融合的当下，信息素养对

学业成效的促进作用愈发重要[6]，当代大学英语课程规划也格外重视信息技术的广泛应用[7]。 
当前，大学英语教学生态系统的主要生态因子包括教师、学生、教学资源、信息技术和教学管理人

员，每个因子在系统中都拥有独特生态位，共同构成系统的显性生物链。本文中“生态位”概念源于格

林内尔[8]，指生物占据生境的最小单位，强调空间概念；埃尔顿[9]进一步丰富其内涵，加入生物在群落

中的机能作用和地位，提出生态平衡时各生物生态位原则上不重合，若重合则会通过物种间竞争削减重

叠以维持平衡。 
近年来，生态位理论被广泛应用于生物以外领域，国内学者将其引入教育学研究，其中借助生态位

分析教学情况的研究较多[1]。如陈坚林[10]从生态学视角研究外语教学的教学生态位与生态平衡，旨在

实现外语教学动态平衡；李军凯和王慧娟[11]运用生态位理论解析国家战略科技力量四大主体的生态位

Open Access

https://doi.org/10.12677/ae.2025.1581547
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


周瑶 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.1581547 1071 教育进展 
 

分工；李晨和陈坚林[12]提出学生生态位扩充框架，指出大学英语教学生态系统主要生态因子及其独特生

态位。卓玲[1]探究人工智能对学生生态位的影响，发现学生生态位失衡、元认知策略不足并提出对应策

略。本文沿用卓玲对学生生态位的定义，即学生在英语智能教学生态环境中，于外界与内部因素关联作

用下呈现的学习现状和学生角色[1]。 
国内对教师生态位的研究较为充分，但学生生态位研究相对薄弱。从研究覆盖来看，虽涉及大学英

语、英语专业及儿童英语习得等领域，但文献数量与深度多集中于大学英语的生态学研究，英语专业及

其他阶段的生态化研究匮乏，小语种相关探索更是寥寥[13]。具体到小语种中的日语研究，现有成果虽关

注 AI 应用，却普遍缺乏对“生态位”的系统关照：卢昱安[14]的多模态教学模式虽提升读写效率，未涉

及跨专业生态位差异；齐金玲[15]证实国产生成式 AI 的资源与个性化优势，却未探讨其对学习者生态位

角色的重塑；吴菲[16]聚焦商务日语中 AI 的场景模拟价值，未触及生态位视角下的互动关系；卢明洛[17]
对二外日语学习动机的研究，也未分析 AI 对生态位稳定性的影响。事实上，英语与日语专业学生所处教

学生态环境存在显著差异，受教学资源、技术适配等生态因子影响，其学习效果可能分化——或形成稳

定的自主学习生态位，或陷入生态失衡。据此，本研究立足外语教育学视角，分析智能教学系统下的语

言学习实践，探究 AI 时代学习方式的转变，为优化学生生态位提供思路。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本研究以外语专业学生为研究对象，采用问卷调查法收集有效样本 318 份，并且利用 SPSS 27.0 软

件对问卷进行了统计分析。Cronbach’s α系数为 0.810，表明问卷具有很好的信度。以英语专业学生为主

体，占比 80.8% (257 人)，日语专业学生占比 19.2% (61 人)，符合高校外语专业招生规模差异的现实特

征。男性占比 52.2% (166 人)，女性占比 47.8% (152 人)，性别分布相对均衡，男性略多于女性。样本涵

盖大一至大四年级，其中大一学生 24.5% (78 人)，大二 27.7% (88 人)，大三 25.8% (82 人)，大四 22.0% 
(70 人)，各年级人数分布较为均匀。 

3.2. 研究问题 

本文基于研究背景和目的，旨在探讨以下核心问题：在外语教育智能化的背景下，不同专业学生(尤
其是英语专业与日语专业学生)在技术使用方式上是否存在显著差异？如果存在差异，英语专业与日语专

业学生之间的具体差异体现在哪些方面？ 

3.3. 问卷设计 

本研究采用定量的研究方法，以问卷调查的形式进行研究，共发放问卷 318 份，回收有效问卷 318
份，回收率为 100%。问卷主要包括两个部分，第一部分，学生的基本信息；第二部分，主要通过学生的

语言学习观念和语言学习策略两个维度来考察人工智能时代下大学外语智能教学模式对外语专业大学生

学习外语的影响以及发生的转变。 

4. 调查结果与讨论 

4.1. 研究对象的基本情况 

根据调查结果，研究对象中 318 名学生的个人情况“见表 1”，44.0%的学生，每个月使用人工智能

工具 1~2 次，每周使用 3~5 次的学生占比 27.0%，而每天使用的学生占比 23.3%，只有 5.7%的学生完全

不使用人工智能工具，这表明人工智能技术在大多数学习情境中都很普遍。语音识别工具最受欢迎占比
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35.2%，其次是机器翻译和自适应学习平台分别占比 31.1%和 24.2%，而支持写作的人工智能工具则占

9.4%。这表明学生在很大程度上依赖技术来优化他们的听、说和翻译技能，而对写作辅助工具的需求相

对较低。这也说明尽管大多数外语学习者普遍接受人工智能技术来支持他们的语言学习，但他们对工具

的使用频率和选择显然是分等级的，工具的功能适用性影响了其实用范围。 
 
Table 1. Students’ personal information 
表 1. 学生个人情况 

调查项目 选项 频率 百分比(%) 

使用人工智能辅助语言

学习的频率 

每天使用 74 23.3 

每周 3~5 次 86 27.0 

每月 1~2 次 140 44.0 

从不使用 18 5.7 

总计 318 100.0 

最常使用的智能语言学

习工具是 

语音识别类(如语音测评) 112 35.2 

机器翻译类(如 DeepL) 99 31.1 

自适应学习平台(如 Duolingo) 77 24.2 

AI 写作辅助工具(如 Grammarly) 30 9.4 

总计 318 100.0 

4.2. 语言学习观念的调查与分析 

不同的研究者对语言学习观念的内容有着不同的理解。Wenden [18]认为语言学习观念是学习者对学

习过程中关于如何学习语言知识、获得语言技巧和进行交际能力的看法，语言学习观念具有稳定性、可

描述性、易错性和交互性四个特点。文秋芳[19]赞同 Wenden 提出的“稳定性”这一特点，指出学习观念

对学生的英语学习产生潜移默化的较为深远的影响。了解了学生的学习观念，可以帮助教师根据具体情

况设计合适的学习观念课堂指导与策略训练[20]。本研究针对人工智能时代非英语专业大学生的语言学

习观念自制五级量表，以便对 300 名学生进行问卷调查，共涉及 26 个问题，其中有 13 个问题是语言学

习观念，另 13 个问题是关于语言学习策略。量表从最小值 1 到最大值 5，按照李克特量表式的赋值，分

别对应“很不同意”“不同意”“一般”“同意”“很同意”五级，研究对象根据自身情况选择合适的分

值，经汇总统计，得出平均值以及标准差。英语专业和日语专业大学生在智能教学环境下的语言学习观

念，包括对英语学能观念、智能英语教学作用观念两个方面。 

4.2.1. 学能观念 
通过调查问卷收集数据后用 Spss 进行描述统计得出“表 2”和“表 3”，这里总计平均值是由对应的

每个问卷题的平均数相加后再除以题目数得来的，总标准差也是由对应的问卷题的标准差相加后再除以

题目数得来的。 
在智能教学环境中，日语专业的学能观念略高于英语专业，它们的总均分分别为 3.16 和 3.11，但差

异不显著，然而两专业标准差均较高分别为日语 1.302，英语 1.263，这表明学生的观点存在较大个体差

异。两个专业的关键差异在于评价标准化以及人机协作素养方面。评价标准化方面英语专业学生的平均

值是 3.14，日语专业学生的平均值是 3.39，所以可以看出日语专业更认同“智能技术使语言能力评价标

准变化”，这也反映了日语专业的教学评价体系对技术介入更敏感。同时也可以看出，日语专业的学生 
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Table 2. Beliefs about English language aptitude 
表 2. 英语学能观念 

变量 平均值 标准差 

智能技术能弥补我在语言学习中的弱点 3.07 1.295 

使用 AI 工具后，我对语言学习的信心有所提升 3.09 1.200 

智能技术使语言能力评价标准发生了变化 3.14 1.281 

语言素养应包括人机协作能力 3.12 1.277 

总计平均值/标准差 3.11 1.263 

 
Table 3. Beliefs about Japanese language aptitude 
表 3. 日语学能观念 

变量 平均值 标准差 

智能技术能弥补我在语言学习中的弱点 3.11 1.253 

使用 AI 工具后，我对语言学习的信心有所提升 3.07 1.276 

智能技术使语言能力评价标准发生了变化 3.39 1.307 

语言素养应包括人机协作能力 3.08 1.370 

总计平均值/标准差 3.16 1.302 

 
生态位受技术影响更加显著，这可能源于日语教学对标准化测试的依赖，例如日语的 JLPT，而 AI 工具

的普及重构了其能力评价维度。还可能是由于文化教学差异导致的，因为日语教学更加注重语言形式与

文化规范的统一，而 AI 技术的介入容易被看作是对传统评价体系的冲击，所以导致了日语专业的学生对

评价标准的变化感知力更强。人机协作素养方面，英语专业平均值 3.12，日语专业 3.08，说明英语专业

更倾向“语言素养应包括人机协作能力”，与其技术驱动的学习策略一致，体现其学生生态位向“人机

协同”的适应性偏移。这可能是由于英语教学中广泛使用 AI 进行写作批改、语音识别等，且侧重实用性，

使学生更易接受人机协作作为语言素养的一部分。 
从生态位理论来看，这种差异体现了生态位分化特征。依据埃尔顿[9]的观点，生态平衡时不同生物

生态位存在机能作用与地位的分化。日语专业生态位呈现“技术重构评价”特征，AI 工具通过改变评价

标准影响学习行为，属于生态位中“机能地位”的调整；英语专业生态位偏向“技术赋能素养”，强调人

机协作能力对语言能力的扩展作用，是对“资源利用方式”的优化，两者通过生态位分化减少重叠，维

持教学生态系统的平衡。 

4.2.2. 智能教学作用观念 
通过调查问卷收集数据后用 Spss 进行描述统计得出下“表 4”和“表 5”，这里总计平均值是由对应

的每个问卷题的平均数相加后再除以题目数得来的，总标准差也是由对应的问卷题的标准差相加后再除

以题目数得来的。 
 
Table 4. Beliefs about the role of AI-Enhanced instruction (English Majors) 
表 4. 智能教学作用观念(英语专业) 

变量 平均值 标准差 

AI 技术提高了我的学习自主性 3.32 1.281 
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续表 

智能系统能准确诊断我的语言错误 3.23 1.337 

技术辅助使语言学习目标更易达成 3.30 1.281 

能在人机交互中获得新的学习体验 3.19 1.238 

总计平均值/标准差 3.26 1.284 

 
Table 5. Beliefs about the role of AI-Enhanced instruction (Japanese Majors) 
表 5. 智能教学作用观念(日语专业) 

变量 平均值 标准差 

AI 技术提高了我的学习自主性 3.57 1.244 

智能系统能准确诊断我的语言错误 3.56 1.218 

技术辅助使语言学习目标更易达成 3.39 1.382 

能在人机交互中获得新的学习体验 3.38 1.213 

总计平均值/标准差 3.48 1.264 

 
由两个专业的总均分分别为 3.26 和 3.48 可以看出日语专业对智能教学作用的认可度显著高于英语

专业，然而两个专业的标准差分别是 1.284 和 1.264，这显示出日语学生观点更集中。两个专业的的差异

在于学习自主性、错误诊断效能以及人机交互的新体验方面。从学习自主性来看英语专业的平均值是

3.32，日语专业是 3.57，这说明日语专业更认同“AI 提高学习自主性”，可以看出这可能是由于日语专

业的教学更强调技术工具的个性化支持；从错误诊断效能上看英语专业的平均分是 3.23，而日语专业的

平均分则是 3.56，这反映了日语的语言形式教学与 AI 纠错功能的适配性更好；人机交互新体验中，英语

专业 3.19，日语专业 3.38，体现日语专业学生生态位对技术工具的综合接纳。英语专业在这三方面较弱，

原因在于英语教学强调思辨与跨文化交际，AI 在内容生成中易暴露模板化缺陷，导致学生对技术效能持

保留态度如写作和翻译；而日语教学注重语言形式精确性，AI 工具能精准匹配其语法检查等需求，强化

了学生技术信任。 
从生态位理论分析，这符合“资源利用分化”规律。格林内尔[8]强调生态位的空间与资源占据特征，

英语专业的生态位呈现“工具辅助型”，虽认可技术作用，但因英语教学侧重批判性表达，AI 在语义逻

辑等深层能力支持有限，对错误诊断和人机体验评分偏低，其资源利用集中于技术的辅助功能；日语专

业呈现“技术赋能型”，AI 工具深度融入学习流程如语法纠错、汉字识别，学生感知到技术对自主性与

目标达成的直接助力，资源利用更依赖技术的核心功能。这种资源利用方式的分化，使两专业学生在教

学生态系统中占据不同生态位，减少竞争与重叠，符合生态平衡的内在要求。 

4.3. 语言学习策略问题调查分析 

学习者的学习观念在很大程度上决定了学习策略的选择，学习观念正确且稳定的学生会选择使用效

率高的学习策略，学习观念错误的学生会偏爱懒惰拖沓的“学习策略”。隋铭才[21]讨论了国外学习策略

研究和我国学习策略的研究状况，强调典型的学习策略是奥马利[22]的三个分类：元认知策略、认知策略

和社会情感策略。本研究按照奥马利的策略分类设计了调查问卷，共 13 道题，其中涉及元认知策略 4 道

题，认知策略 5 道题，社会情感策略 4 道题。答案选项是“从不”“很少”“有时”“经常”“总是”五

级分量，对应分值 1~5 分。研究对象根据实际情况选择合适的分值，统计得出平均值和标准差。 
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4.3.1. 元认知策略 
通过调查问卷收集数据后用 Spss 进行描述统计得出下“表 6”和“表 7”，这里总计平均值是由对应

的每个问卷题的平均数相加后再除以题目数得来的，总标准差也是由对应的问卷题的标准差相加后再除

以题目数得来的。 
 
Table 6. Metacognitive strategies (English Majors) 
表 6. 元认知策略(英语专业) 

变量 平均值 标准差 

会根据 AI 分析报告调整学习计划 3.36 1.230 

使用智能工具时会设定明确的学习目标 3.25 1.278 

定期评估智能平台的学习效果 3.19 1.279 

会结合 AI 建议选择学习资源 3.37 1.208 

总计平均值/标准差 3.29 1.249 

 
Table 7. Metacognitive strategies (Japanese Majors) 
表 7. 元认知策略(日语专业) 

变量 平均值 标准差 

会根据 AI 分析报告调整学习计划 3.39 1.394 

使用智能工具时会设定明确的学习目标 3.38 1.240 

定期评估智能平台的学习效果 3.26 1.277 

会结合 AI 建议选择学习资源 3.05 1.334 

总计平均值/标准差 3.27 1.311 

 
两专业元认知策略总的平均值接近，英语专业的总平均分是 3.29，日语则是 3.27，但英语专业标准

差更低，只有 1.249，而日语专业则达到了 1.311，这表明英语专业的学生，策略使用相对集中，日语专

业的学生，个体差异更显著。在元认知策略上，两个专业的关键差异在于 AI 资源整合和目标设定与计划

调整上。AI 资源整合方面，英语专业 3.37，日语专业 3.05，表明英语专业更积极“结合 AI 建议选择学

习资源”，凸显其对技术驱动的资源适配能力更高；目标设定与计划调整方面，英语专业均分 3.25 和 3.36，
日语专业 3.38 和 3.39，可见日语专业在“设定明确学习目标”和“根据 AI 报告调整计划”上略高，反映

其结构化学习倾向。 
从生态位理论看，这属于“适应策略分化”。生态位理论强调生物通过适应策略调整以适应环境，

英语专业生态位以“动态资源整合”为特征，因英语教学常依托多元开放的 AI 资源库，例如写作素材库、

听力泛听平台，学生需主动整合资源应对多样化任务，其适应策略侧重资源的动态调配；日语专业生态

位以“结构化技术依赖”为核心，因日语教学注重语言形式系统性，例如汉字书写、敬语规则，AI 工具

能提供结构化反馈，使其适应策略倾向于技术支持的流程标准化。两种适应策略的分化，使两专业学生

在教学生态系统中形成独特生态位，实现各自的生存与发展。 

4.3.2. 认知策略 
通过调查问卷收集数据后用 Spss 进行描述统计得出下“表 8”和“表 9”，这里总计平均值是由对应

的每个问卷题的平均数相加后再除以题目数得来的，总标准差也是由对应的问卷题的标准差相加后再除
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以题目数得来的。 
 
Table 8. Cognitive strategies (English Majors) 
表 8. 认知策略(英语专业) 

变量 平均值 标准差 

利用语音识别功能练习发音 3.21 1.307 

通过机器翻译对比改进译文 3.29 1.242 

使用智能批改系统修改语法错误 3.14 1.308 

借助 AI 生成的语言素材进行仿写 3.20 1.304 

建立智能工具生成的学习笔记库 3.25 1.309 

总计平均值/标准差 3.22 1.294 

 
Table 9. Cognitive strategies (Japanese Majors) 
表 9. 认知策略(日语专业) 

变量 平均值 标准差 

利用语音识别功能练习发音 3.26 1.328 

通过机器翻译对比改进译文 3.34 1.290 

使用智能批改系统修改语法错误 3.20 1.314 

借助 AI 生成的语言素材进行仿写 3.44 1.285 

建立智能工具生成的学习笔记库 3.25 1.350 

总计平均值/标准差 3.30 1.313 

 
英语专业总均分 3.22、标准差 1.294，日语专业总均分 3.30、标准差 1.313，日语专业认知策略总均

值略高且标准差更大，表明其策略使用频率较高但个体差异更显著。两专业差异主要体现在 AI 生成素材

仿写方面，英语专业 3.20，日语专业 3.44，说明日语专业的学生显著更依赖“AI 生成语言素材进行仿写”。

这可能源于日语教学对语言形式规范性的高要求，例如日语教学强调语言形式的准确性，恰好 AI 生成素

材可以提供标准化范例，这促使学生通过仿写强化规范性；而英语教学侧重语言输出的灵活性与创造性，

学生则更依赖技术工具来支持个性化表达，但对 AI 生成素材的仿写需求较低，这是为了避免模板化。 
从生态位理论解读，这体现“功能位分化”。埃尔顿[9]强调生态位的机能作用差异，日语专业在认

知策略上呈现“形式导向型”，生态位核心为“技术强化规范”，其机能作用集中于语言形式的标准化训

练；英语专业呈现“应用导向型”，生态位侧重技术工具在多样化任务中的适应性，机能作用更注重语

言应用的灵活性。这种机能作用的分化，使两专业学生在教学生态系统中承担不同功能角色，维持系统

的稳定运转。 

4.3.3. 社会情感策略 
通过调查问卷收集数据后用 Spss 进行描述统计得出下“表 10”和“表 11”，这里总计平均值是由对

应的每个问卷题的平均数相加后再除以题目数得来的，总标准差也是由对应的问卷题的标准差相加后再

除以题目数得来的。 
英语专业的总平均分和总标准差分别为 3.50 和 1.200，日语专业的总平均分和总标准差分别为 3.54

和 1.151，可以看出日语专业在社会情感策略总均值和总标准差都高于英语专业，这表明日语专业的 
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Table 10. Socio-Affective strategies (English Majors) 
表 10. 社会情感策略(英语专业) 

变量 平均值 标准差 

使用 AI 情感分析功能调节学习情绪 3.49 1.266 

在技术辅助下更愿意参与课堂互动 3.54 1.186 

会将智能工具推荐给同学使用 3.49 1.173 

遇到技术问题会主动寻求帮助 3.49 1.176 

总计平均值/标准差 3.50 1.200 

 
Table 11. Socio-Affective strategies (Japanese Majors) 
表 11. 社会情感策略(日语专业) 

变量 平均值 标准差 

使用 AI 情感分析功能调节学习情绪 3.52 1.105 

在技术辅助下更愿意参与课堂互动 3.57 1.190 

会将智能工具推荐给同学使用 3.54 1.104 

遇到技术问题会主动寻求帮助 3.51 1.206 

总计平均值/标准差 3.54 1.151 

 
学生，策略使用更趋一致，英语专业的学生个体差异更显著。在社会情感策略方面，两者的差异一方面

在于课堂参与意愿，英语和日语专业的平均分分别为 3.54 和 3.57，可以看出日语专业“在技术辅助下参

与堂互动”更积极，这反映了日语教学环境对技术支持的群体协作更具包容性；另一方面是在工具推荐

与情感调节方面，日语学生在“推荐智能工具”和“AI 情感分析调节情绪”上均略高，分别达到了 3.54
和 3.52，这显示出其生态位中技术工具与社会联结的深度融合。这是因为日语教学强调集体协作与文化

共情，技术工具被整合为维系学习社群的情感纽带，促使学生更主动推荐工具并参与互动；而英语教学

侧重个体表达与批判性互动，学生对技术的情感调节功能持实用主义态度，导致策略使用分化。 
从生态位理论来看，这符合“社群关系分化”。生态位不仅包含生物自身特征，还涉及与其他生物

的关系，日语专业学生呈现“技术–社会协同型生态位”，其生态位中技术工具与社会关系紧密结合，

形成社群化的生存模式；英语专业学生呈现“个体–技术互动型生态位”，更依赖技术赋能的个性化路

径，社群关系对生态位的影响相对较弱。这种社群关系的分化，使两专业学生在教学生态系统中形成不

同的互动网络，共同维持系统的多样性与稳定性。 

5. 结语 

通过分析英语和日语专业学生在人工智能环境中的表现，得出以下主要结论。不同专业学生对技术

的使用方式存在明显差异。日语学生更依赖 AI 工具提升语言规范性，例如语法、汉字书写，而英语学生

更注重技术的灵活应用例如写作批改、语音识别。这种差异反映了学科教学目标的不同需求。人工智能

技术对学生的学习既有帮助也有挑战，AI 工具能提高学习自主性和效率，但过度依赖可能导致基础能力

退化或文化内涵缺失。因此我们应当合理利用人工智能，使其利大于弊。同时本研究验证了人工智能技

术在不同语言教学中的差异化作用，为智能教育的学科适配性提供了实践参考。未来研究可进一步探索

如何通过技术增强而非替代传统教学的人文价值。 
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