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摘  要 

本研究聚焦小学数学课堂，旨在基于理论综述与概念模型构建，深化对激励性评价实施效能内在机制的

理解。通过梳理激励性评价、形成性评价等相关概念与关联，分析当前课堂评价、形成性评价、课堂话

语的研究现状与模型构建的现实意义，重点探究教师与学生在评价互动中的关联性影响因素——包括教

师的评价理念、技能与学生的反馈机制、参与动机之间的动态作用关系，构建并阐释“师生评价互动动

态交互环路”模型。本文认为，师生间的评价互动存在“教师行为–学生感知–课堂参与”的动态交互

环路运行机制，任一环节的断裂均会降低评价效果。基于此，研究从评价内容、策略调整、教师发展等

维度提出优化建议，旨在为提升小学数学课堂激励性评价的实效性提供理论与实践参考。 
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Abstract 
This study focuses on the primary school mathematics classroom, aiming to deepen the understanding 
of the internal mechanism of the implementation efficiency of incentive evaluation based on a the-
oretical review and conceptual model construction. By combing the related concepts and correla-
tions of incentive evaluation and formative evaluation, this paper analyzes the current research 
status of classroom evaluation, formative evaluation and classroom discourse and the practical sig-
nificance of model construction. It focuses on exploring the influencing factors of the correlation 
between teachers and students in evaluation interaction, including the dynamic relationship between 
teachers’ evaluation concept, skills and students’ feedback mechanism and participation motivation, 
and constructs and explains the dynamic interaction loop model of teacher-student evaluation in-
teraction. This paper argues that there is a dynamic interactive loop operation mechanism of “teacher 
behavior-student perception-classroom participation” in the evaluation interaction between teach-
ers and students, and the fracture of any link will reduce the evaluation effect. Based on this, the 
research puts forward optimization suggestions from the dimensions of evaluation content, strat-
egy adjustment and teacher development, aiming to provide theoretical and practical reference for 
improving the effectiveness of incentive evaluation in primary school mathematics classrooms. 
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1. 引言 

当前，在强调“学生发展为本”的课程改革背景下，激励性评价的重要性已在教育实践中得到广泛

认可，其作为教师常用策略的地位也日益凸显。然而，由于激励性评价的有效性受多重因素影响，它在

实际课堂教学中的运用仍存在诸多问题，导致其效果未能充分显现。基于此，本文聚焦的核心问题是：

在明确激励性评价必要性的前提下，如何确保其在小学数学课堂教学中发挥积极效用？为此，本文旨在

整合国内外学者关于激励性评价影响因素的研究成果，系统梳理影响激励性评价效果的关键因素，重点

剖析教师与学生在激励性评价中的互动关系，构建一个整合性的“动态交互环路”分析框架，并提出针

对性策略，以促进激励性评价在小学数学课堂教学中的有效运用。 

2. 概念界定 

(一) 激励性评价的内涵及发展渊源 
事实上，我国很早就从作用上对激励有了专门的释义。古代关于激励一词，最早出现在《史记·蔡

泽列传》中的“预以激励应侯”，这里的激励有“激发、振作”之意[1]。在教育领域，早期就有学者注

意到将激励理论应用到教育中，提出从学生的角度出发强调激励教育要从儿童心理去激发出内生动力。

而激励性评价是在激励教育理论的指导下应运而生的，众多学者也对激励性评价进行了定义，如马成良

指出激励性评价是通过积极正向的反馈，以持续性激励激发学生学习动力的过程，其核心在于关注学生

的学习过程、努力程度与进步空间，而非仅以成绩为导向，最终帮助学生建立数学学习自信[2]。而本文
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也认为激励性评价是以持续性正向反馈为基础，教师用信任、鼓励、鞭策、期望的语言和行为来反馈学

生，这是融合学科针对性、过程互动性与素养导向性的综合性评价方式，其本质是通过反馈调节师生互

动，实现“评价–激励–进步”的良性循环。这里所说的学科针对性主要体现为对计算、推理、空间想象

等核心能力的融合；过程互动性体现为师生围绕解题思路、操作探究展开的即时对话；素养导向性则体

现为对数学抽象、逻辑推理等核心素养的关注与培育。 
(二) 形成性评价的内涵与特征 
1967 年，美国课程评价专家斯克瑞文首次提出形成性评价概念，该概念随后在西方发达国家的教育

评价中得到广泛应用[3]。形成性评价是一种以“改进教学、促进学习”为核心功能的过程性评价，其本

质是通过课堂教学中的动态信息收集与反馈运用，实现教师教学调整与学生学习进阶的良性循环。它并

非单一的评价方式，而是涵盖“目标设定–评价设计–反馈互动–学生参与–结果运用”的系统性评价

体系：教师需基于课程标准与学情明确学习目标，设计与目标匹配的评价任务(如提问、练习、活动等)，
通过即时反馈揭示学生学习与目标的差距，引导学生参与自评与互评以深化自我认知，并最终将评价结

果用于改进当下或后续教学。其核心特征体现为四方面：一是即时性与反馈性，评价与学习进程紧密衔

接，通过频繁反馈帮助师生快速掌握情况并调整策略；二是过程性与发展性，聚焦学生学习全程，关注

努力、进步与难题，提供全面支持；三是灵活性与个性化，采用多样化工具和多元标准，适应不同场景

与学习者需求；四是参与性与合作性，鼓励学生通过自评、互评增强自主性与责任感，促进师生、生生

协作，构建支持性学习环境[4]。 
(三) 激励性评价与形成性评价关系 
首先，激励性评价和形成性评价两者关系紧密相连，密不可分。二者在“以评促学”的理念下深度

协同，共同服务于学生数学学习的进阶。形成性评价通过“目标设定–任务设计–证据收集–反馈运用”

的闭环体系，聚焦学生数学问题解决能力的动态发展，如在“外方内圆”面积计算教学中，通过分层评

价任务捕捉学生对图形关系的理解程度；激励性评价则以正向反馈强化这一过程，如肯定“你能主动添

加辅助线分析正方形与圆的关系，体现了空间观念”，二者均将学生的思维过程与努力程度作为评价核

心，突破结果导向的局限。同时，形成性评价中“学生参与自评互评”的环节，与激励性评价中“强化学

生主体性”的目标相契合，例如在分数除法问题解决中，学生通过互评发现解题步骤的疏漏，教师再以

“你们能精准指出同伴的思路偏差，这种批判性思维值得肯定”进行激励，形成“认知诊断–动机激发”

的互补效应。 
其次，激励性评价与形成性评价互相影响，但各有侧重。形成性评价以“改进教学”为核心，是覆盖

目标、任务、量规、证据等要素的系统性体系，如基于 SOLO 分类理论设计数学问题解决思维的分层评

价标准，客观揭示学生在“阅读理解–分析解答–回顾反思”中的差距；激励性评价则以“激发动力”为

核心，聚焦反馈环节的情感支持，更多作为形成性评价的辅助手段存在。形成性评价的反馈兼具正向引

导与问题指出，如“你的比例分配计算正确，但未说明量与率的对应关系”；激励性评价则以正向反馈

为主，即使涉及不足也伴随改进建议，如“你尝试用两种方法解题很棒，若能注意单位统一会更完美”。

此外，形成性评价需与教学目标、内容同步设计，如“按比例分配”教学中评价任务与量规的预设；激励

性评价则更具灵活性，可根据课堂生成即时调整，如针对学生独特的解题思路即兴肯定“这种转化方法

比课本更简洁，很有创意”。 

3. 研究现状与研究意义 

(一) 课堂评价研究现状 
近年来，课堂评价研究正经历从“结果判定”向“过程性支持功能”的研究转向。国际上，Black 与
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Wiliam 提出的“为了学习的评价”(AfL)理论强调评价应嵌入教学全程，通过动态反馈识别学生认知差距，

其核心要素(如“明确学习目标”、“促进对话式反馈”)已成为课堂评价改革的重要基础[5]。国内研究聚

焦于“教–学–评一致性”，崔允漷等学者构建的三因素模型(教–学一致、教–评一致、学–评一致)指
出，评价需与学习目标及教学活动形成闭环，方能有效促进学生核心素养发展[6]。 

在小学数学领域，课堂评价的实践探索主要围绕三个方向展开：其一，评价工具多元化，如周善伟

构建的表现性评价体系，利用真实情境任务与量规设计捕捉学生问题解决的思维过程；其二，评价主体

协同化，如吴雅莉等提出的“小组合作学习评价标准”，整合教师评价、同伴互评与自评，增强学生评价

参与感；其三，评价反馈精准化，如符美玲基于学习进阶理论设计的评价任务，通过分层标准揭示学生

在“理解–分析–反思”环节的认知进阶[7]。然而，整体来看，现有研究仍存在局限：多数课堂评价模

式侧重于知识技能达成度的测评，对学生数学问题解决能力中的高阶思维(如模型意识、推理能力)关注不

足；评价反馈常停留于对作答的正误判定，缺乏对学生思维过程的深度剖析，例如在复杂情境问题中，

未能有效引导学生关联数量关系与实际应用。 
(二) 形成性评价研究现状 
形成性评价作为过程性评价的核心方式，其研究已从理念阐释走向实践深化。国外方面，形成性评

价起源较早，美国 20 世纪 50 年代建立正式教师评价体系，80 年代初因教师问责制推动评价思维从“证

明(Prove)”转向“改进(Improve)”，80 年代中期将教师自我评价纳入体系，90 年代后形成性评价成为主

流，发展出增值性评价、同行评价、因材施评、档案袋评价等方法，评价思想从绩效管理导向过渡到专

业发展导向；英国自 70 年代起在教师联合会等推动下发展教师评价，经历奖惩性、发展性等阶段，20 世

纪 80 年代提出含个人职业发展等内容的评价框架，20 世纪末建立 PRP 教师评价体系，2000 年后推行

“教师绩效管理评估”框架，每年开展评估周期循环，结合定性与定量方式从增值评价、课堂观察等方

面评估教师。国内研究聚焦小学教师形成性评价，明确其目的是促进教师专业发展与学校可持续发展，

在评价主体上倡导多元化(纳入学生、家长、同事及教师自评)，评价指标体系强调科学性、合理性与差异

性，实践探索中形成一定成果，但仍存在不足，如部分研究集中于高校领域，小学阶段研究相对有限，

且现有小学形成性评价实践存在评价内容窄化、过程简化、方法过分量化、结果反馈不足等问题，未能

充分契合“以评促发展”的核心需求[8]。 
(三) 课堂话语研究现状 
小学数学课堂话语作为师生互动、知识传递与思维碰撞的关键载体，其研究近年备受关注。国外起

步早、成果丰，先聚焦教师话语时间占比、词汇难度等语言特征对学生知识理解吸收效率的影响，明确

占比失衡、语言特征不当会阻碍学习效果达成；后深入挖掘话语类型与功能，发现其兼具知识传输、社

交互动、情感支持价值，积极互动与情感支撑可提升学生学习积极性与参与度；后续更延伸至与学生语

言发展关联，证实教师丰富且具可理解性的语言输入、鼓励输出并及时反馈，能推动语言习得与表达运

用能力提升。奥康纳(M.C. O’Connor)和迈克尔斯(S. Michaels)就将数学课堂话语描述为“在课堂这一场所

中通过话语的方式让学生进行社会化参与的数学学习，并让师生达成对学术内容的共识”[9]。国内研究

虽起步晚但发展快，在话语量与质上，借课堂观察、数据记录分析话语时长占比、类型频率，以及内容

贴合度、语言准确性，发现部分教师存在话语时长挤压学生思考空间、内容抽象脱离生活实际等问题；

在类型功能上，细化出讲解语、提问语、反馈语等类别，从知识、技能、情感维度探讨功能；在与学生语

言发展关系上，同样关注输入输出及水平影响，强调语言多样性、互动性对提升综合素养的作用。然而，

当前研究存在不足，针对小学数学学科的专门研究匮乏，剖析话语与学习效果内在联系缺乏系统性深度，

部分研究样本选取有局限，影响结果普遍性与可靠性[10]。 
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(四) 构建“动态交互环路”研究意义 
“动态交互环路”模型的价值在于，它以“教师行为–学生感知–课堂参与”的闭环链条为核心，

首次将教师评价理念、评价敏感性、策略运用与学生个体特征、反馈机制、参与倾向纳入同一分析框架，

突破了单一主体、静态因素的研究局限。这一整合性框架不仅能解释“为何同样的激励性评价在不同课

堂效果迥异”——本质是环路中某一环节(如教师评价缺乏学科针对性导致学生感知无意义)的断裂，更能

揭示激励性评价效能的内在规律：评价效果的强弱取决于环路各环节的“适配度”，而非单一因素的优

劣。同时，该模型将数学学科特性(如对逻辑推理、空间想象的关注)嵌入互动过程，弥补了现有评价理论

对学科差异关注不足的缺陷，为学科化评价理论的发展提供了新的分析范式；从实践层面来看，该模型

具有较强的实操性，对教师而言，可帮助其精准定位环路中的“断点”，从而针对性地调整评价策略，对

学生而言，其强调的“参与反馈的主动性”(即学生的积极回应会反向强化教师的评价投入)有助于引导学

生从“被动接受评价”转向“主动参与评价互动”，增强学习自主性。综上，这一模型的构建不仅能填补

当前评价研究在动态互动分析上的空白，更能为破解实践困境、提升激励性评价实效提供理论支撑与操

作指南，最终服务于“学生发展为本”的课程改革目标。 

4. 师生互动视域下构建“动态交互环路”模型 

课堂作为教师与学生共同塑造的互动场域，从课堂主体视角来看，激励性评价的有效性并非由教师

或学生单方决定，而是师生双向互动过程中多因素动态作用的产物。梳理国内外文献可见，国内外学者

针对教师激励行为与学生反馈的关联性展开了大量实验研究与实证分析，其核心关联可从以下维度解析： 
(一) 教师层面的影响因素  
1. 教师的评价理念与认知 
教师对激励性评价的本质理解直接决定其行为选择。研究(Skinner & Belmont, 1993)表明，若教师将

激励性评价视为“控制学生行为的工具”，如通过表扬让学生“听话”，则更倾向于使用形式化表扬；而

将其视为“促进学生成长的手段”的教师，会更注重评价的针对性与发展性[11]。例如，部分教师受“严

师出高徒”传统观念影响，认为“过多表扬会让学生骄傲”，刻意减少积极评价，导致课堂评价以纠错为

主，这种认知偏差直接抑制了学生的参与热情。 
2. 教师的“评价敏感性”与教学机智 
有效的激励性评价需要教师具备精准捕捉学生行为、快速组织反馈语言的能力。Patrick 等人(2000)的

研究证实，教师的“评价敏感性”即识别学生潜在需求的能力，与学生的课堂参与度呈正相关：当教师

能及时发现学生的困惑并以激励性语言引导如“这个问题确实有难度，我们一起分析一下条件”，则学

生更易保持学习投入[12]。反之，若教师缺乏评价策略。如只会用“对错”评判，无法解析思维过程，则

会导致师生互动陷入“提问–回答–纠错”的低效循环，学生逐渐丧失表达意愿。其次，教师科学、艺术

地运用评价语言，高度依赖于其教学机智与课堂调控能力，而课堂调控能力则集中体现为教学机智的动

态运用[13]。当前教学机智缺失的根源，在于教师培养体系中存在双重断裂，一是理论认知断裂，二是实

践训练断裂。这种双重缺失导致教师在复杂情境中陷入“经验依赖”或“策略僵化”。 
3. 教师的评价方法和策略运用 
教师评价方法的单一性及互补性缺失，直接制约着激励效果的发挥。王伶俐的研究指出，教师对及

时激励和延时激励相结合、集体激励和个体激励相结合、学生自我激励、表扬和批评要有力度等方法都

很少研究和运用[14]。这种对方法多样性的忽视，使得评价手段难以形成协同效应。具体而言，多数教师

过度依赖“表扬 + 批评”的语言评价模式，对其他策略运用不足：如忽略学生自我反思后的延时激励，

当教师批改作业发现学生补充了解题思路，未提及“你课后补充的思路比课堂回答更深入”。同时，鲜
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少将小组整体进步与个人突破进行关联评价，如“你们组的协作让难题迎刃而解，尤其是 A 同学提出的

关键假设”。这种方法局限导致评价难以适配不同学生的性格特质：对内向学生缺乏个体化鼓励，对活

跃学生缺少持续性引导，最终使激励沦为表层互动，削弱了学生对评价的认同感与行动力。 
(二) 学生层面影响因素 
1. 学生的个体特征与学习动机 
学生的年龄、性格、学习基础会影响其对评价的感知。低年级学生更关注教师的情感性评价如微笑、

摸头等肢体语言，而高年级学生更重视评价的内容是否触及思维本质，如“你的推理步骤有逻辑漏洞”

比“错了”更易被接受。研究(Deci & Ryan, 2000)的自我决定理论指出，当学生感知到评价是“支持自主”，

如“你可以尝试用自己的方法解决”，而非“控制行为”如“必须按老师说的做才对”时，学生的内在动

机更强，课堂参与更主动[15]。例如，数学基础好的学生若频繁获得“简单表扬”，可能因缺乏挑战性而

感到评价无意义；而基础薄弱的学生若长期被负面评价，会产生“习得性无助”，放弃参与。 
2. 学生的评价反馈机制与参与倾向  
学生对评价的“回应”会反向影响教师的评价行为。研究(Wentzel, 1997)表明，当学生对教师的激励

性评价表现出积极反馈如点头、主动追问时，教师会更倾向于增加评价频率；反之，若学生对评价无动

于衷或产生抵触心理，教师可能减少评价投入[16]。例如，当教师评价“你刚才的思路很独特”，学生若

回应“我还想到了另一种方法”，会强化教师的积极评价行为；若学生低头沉默，则可能导致教师后续

评价更谨慎或敷衍。 
(三) 搭建“动态交互环路 ”模型 分析视角 
教师的评价行为与学生的反馈并非单向传导，而是形成“行为发起–感知解读–参与回应–策略调

整”的动态交互环路，各环节深度嵌入小学数学学科特性(如思维逻辑性、探究过程性)，共同决定激励性

评价的效能[17]。从环路运行逻辑看，教师的评价理念直接决定策略选择的学科适配性，秉持“关注思维

过程”理念的教师会采用与数学核心能力绑定的评价策略(如在“百分数应用题”教学中肯定学生用线段

图区分“量”与“率”的思维)，而评价敏感性与教学机智会动态调节策略落地效果(如及时捕捉学生用“份

数法”解分数除法的思维亮点并予以肯定)；学生则基于自身特质(年龄、基础、性格)对评价信息进行“个

体化转化”，低年级学生易被情感性评价激发参与意愿，高年级学生更关注评价对思维进阶的支持，且

依据自我决定理论，当评价感知为“支持自主探索”时，学生更易主动转化为行动，反之则陷入“被动沉

默”[18]；同时，学生的参与回应会反向塑造教师后续评价策略，积极反馈(如主动追问解题方法)会促使

教师提升评价频率与深度，消极反馈(如沉默抵触)则可能导致教师简化评价，形成负向循环[19]。而环路

各环节若与数学学科特性脱节均可能断裂，如教师评价缺乏学科针对性(仅说“回答得好”却不提及思维

亮点)、学生因感知偏差抵触评价、师生互动中反馈失效(教师未针对学生沉默调整评价方式)等，都会导

致激励性评价效果持续弱化，唯有确保各环节与学科特性深度绑定、与个体需求精准匹配且动态调整，

才能实现“评价–激励–进步”的良性循环。 
总而言之，基于上述对教师层面、学生层面及师生互动动态平衡机制等影响因素的系统分析，我们

可以明确这些问题既制约着评价对学生数学思维的引导价值，也阻碍着“评价–激励–进步”良性循环

的形成。因此，有必要针对这些核心症结进行深度反思，并从实践层面提出针对性策略，以推动激励性

评价在小学数学课堂中真正落地见效。 

5. 激励性评价的运用反思 

(一) 聚焦学科本质，构建精准化评价内容 
首先，聚焦具体行为与思维过程，摒弃模糊表扬，将评价与数学学习环节紧密绑定。在知识理解上，
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如评价“你用‘分饼’的例子解释分数意义，把抽象概念具象化，方法很棒！”；在思维方法上，如“你

用列表法整理数据，体现了数学的有序思考！”；在学习态度上，如“你尝试三种方法解题，这种不放弃

的探究精神比答案更重要！老师非常欣赏”。其次，可以依据学段调整评价重点。如第一学段(1~2 年级)
多侧重从学习习惯进行，一般正向的激励评价更能得到学生好的反馈。如在学生作图时，加上“老师很

喜欢看到有同学用直尺画线段，很有规范意识，值得表扬和学习！”而对第三学段(5~6 年级)的学生则侧

重从逻辑推理、问题解决和思维拓展等这些方面进行考量，可采用多种激励方式相结合的形式进行评价。

当学生提出“用负数解决盈亏问题”的超纲思路时，可用延时激励和集体激励相结合的方式进行评价。

如“这个想法很有挑战性，我们先在小组内讨论 5 分钟，看看能不能完善这个思路，等会儿请你分享补

充后的想法，相信会很精彩！这种主动拓展知识边界的探究精神，值得全班学习！”这一既肯定思维价

值，又引导学生深度探究，保留持续思考的动力。 
(二) 优化评价时机与方式，兼顾互动与差异 
一是平衡即时与延迟反馈。对计算失误等基础性错误即时评价并附修正方法，如“乘法口诀记错了，

再背‘五七三十五’重新算”；对独特解题思路等开放性思维延迟评价，待学生充分表达后再总结，如

“先讨论不同方法的优点，再看哪种更合适”。二是丰富形式并关注个体差异。个体评价采用“一对一”

反馈，如课后轻声说“今天主动举手，比昨天进步了！”；集体评价聚焦小组协作中的数学思维，如“你

们组分工计算、汇总数据，体现了数学研究的合作精神！”。三是基于学习基础分层评价。对后进生肯定

进步幅度，对中等生鼓励拓展尝试，对优等生挑战深度思考；尊重性格差异，对内向学生用书面评价，

对活泼学生公开肯定其主动性[20]。 
(三) 加强教师专业发展，提升评价素养 
教师在激励性评价中难以综合运用多元方法达成实效，主要在于理论认知与实践技能的双重短板：

一方面，多数教师缺乏系统的教育学、心理学及激励理论培训，对激励性评价的内涵、策略，如即时性

与滞后性评价的适配场景、个体与集体评价的协同方式等认知模糊；另一方面，教师即便有提升意愿，

也因缺乏对不同学生特质如学段差异、思维风格等的针对性理解，难以匹配恰当的评价方法，导致激励

效果大打折扣[21]。首先，学校可以开展系统培训与案例研讨。通过专题培训帮助教师区分“形式化表扬”

与“实质性激励”，结合课堂录像分析典型案例，如“教师如何通过评价引导学生修正思维偏差”，帮助

教师掌握评价技能，弥补理论与方法上的短板。其次，注重培养教师的教学机智。教学机智正是教师灵

活应对复杂情境、精准把握评价时机与方式的核心素养，直接影响评价的有效性和课堂的整体流畅性。

课堂教学充满不确定性，要求教师能迅速根据情境变化作出恰当评价，这就需要教师要有一定的教学机

智，而教学机智的养成离不开持续的教学反思[22]。教师需通过“实践–反思–再实践”的循环过程，系

统审视自身在评价语言运用中存在的问题如过度依赖笼统表扬等，分析成败归因，如“为何此反馈未能

激发深度思考？”，从而逐步提升情境判断力与策略适配能力。再次，可以建立反思性实践机制。教师

在掌握一定技能后，可撰写 “评价日志”记录课堂评价行为与学生反应，如“用‘你能指出错误原因吗’

替代‘你又做错了’，学生更愿改正”，定期复盘调整策略，形成“实践–反思–改进”的良性循环，持

续提升评价能力。 

6. 结论与展望 

本研究聚焦小学数学课堂激励性评价的有效实施问题，揭示了其核心在于教师评价行为、学生感知

与课堂参与之间形成的动态交互环路。本文认为，小学数学课堂激励性评价的效能取决于“教师评价行

为(理念–技能–方法)–学生感知(学科关联性–个体适配性)–课堂参与(思维投入–行为反馈)”的动态

交互环路，任一环节与数学学科特性如思维连贯性、抽象性的脱节，都会导致评价效能衰减。针对当前
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实践中存在的时机失当、内容空泛、缺乏针对性等问题，本质上是师生互动环路断裂的体现。通过构建

精准化、差异化的评价内容，优化评价时机与方式，加强教师专业发展，可实现激励性评价的“三重价

值”：一是呼应学生发展关键期需求，通过针对性激励强化数学学习内在动机；二是锚定数学核心素养，

以思维导向的评价推动深度学习；三是构建“教学评”一体化的课堂生态，实现师生在数学思维互动中

的共同成长。随着教育评价理论与实践的不断发展，如何结合智能化技术(如课堂互动分析系统等)实时捕

捉学生反馈、动态调整评价策略，将是下一步研究的重要方向。本文的研究成果与优化建议仅为阶段性

探索，受限于研究范围与笔者能力，部分观点仍需在教学实践中进一步验证。未来，笔者将持续积累教

育教学经验，深化对师生评价互动机制的理解。同时，期待学界进一步探究多维度影响因素的权重关系，

优化激励性评价的实施路径，为提升小学数学课堂教学质量提供更精准的理论与实践支撑。 
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