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摘  要 

高校教学评估是保证教学质量的重要途径，本研究旨在分析高等院校教学评估研究的现状和发展趋势，

为未来改进教学评估和深层研究提供参考和借鉴价值。本文以中国知网(CNKI)文献总库作为文献检索源，

通过Citespace和VOSviewer对2003~2023年收录的主题“高校教学评估”AND“本科教学评估”相关文

献进行可视化分析，并用Excel辅助制作表格。通过文献计量分析，结合发文趋势图揭示高校本科教学评

估研究动态，关键词共现图与聚类统计表格识别核心发文主题与知识结构，高频关键词表格提炼研究热

点，时序演进图与突现图追踪前沿演变，辅以关键词密度图直观呈现热点分布，为把握高校本科教学评

估领域发展脉络、挖掘研究重点提供数据支撑。 
 
关键词 

高校，本科，教学评估，Citespace，VOSviewer，图谱 
 

 

Twenty Years of Undergraduate Teaching  
Evaluation Research: Evolution of Domestic  
Research Hotspots and Academic Group  
Identification Based on Knowledge Graph 
Benrong Mu1*, Qiuyu Wang1*, Yimei Hu2# 
1Center for Joint Quantum Studies, School of Medical Technology, Chengdu University of Traditional Chinese  
Medicine, Chengdu Sichuan 
2Office of Academic Affairs, Chengdu University of Traditional Chinese Medicine, Chengdu Sichuan 
 

 

 

*共同第一作者。 
#通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ae
https://doi.org/10.12677/ae.2025.15101976
https://doi.org/10.12677/ae.2025.15101976
https://www.hanspub.org/


木本荣，王秋宇 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15101976 1339 教育进展 
 

Received: September 15, 2025; accepted: October 20, 2025; published: October 28, 2025 
 

 
 

Abstract 
College teaching evaluation is a crucial approach to ensuring teaching quality. This study aims to 
analyze the current status and development trends of teaching evaluation research in colleges and 
universities, providing references and insights for future improvements in teaching evaluation and 
in-depth research. Using the China National Knowledge Infrastructure (CNKI) database as the liter-
ature source, this paper employs Citespace and VOSviewer for visual analysis of relevant literature 
(2003~2023) with the themes “college teaching evaluation” AND “undergraduate teaching evalua-
tion”, supplemented by Excel for table creation. Through bibliometric analysis, the study reveals 
research dynamics in undergraduate teaching evaluation via publication trend charts, identifies 
core research themes and knowledge structures using keyword co-occurrence maps and clustering 
statistical tables, extracts research hotspots through high-frequency keyword tables, traces frontier 
evolution via timeline and burst maps, and visually presents hotspot distributions with keyword 
density maps. These methods provide data-driven support for understanding the developmental 
context of undergraduate teaching evaluation and identifying research priorities. 
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1. 引言 

在高等教育蓬勃发展的时代背景下，本科教学质量的提升成为高校发展的核心任务。在高校教育质

量保障体系中，教学评估是重要的制度安排与实践环节，其对优化教学工作、切实提高教学质量及人才

培养水平具有不可替代的作用[1]。本科教学评估不但是保证人才培养质量的重要措施，同时也是教育行

政部门转变职能、强化监督、规范管理的必不可少的要求。纵观我国本科教学评估的实践，总体来说，

它对保障我国高等教育整体质量发挥了重大作用，但也存在部分不足之处[2]。近二十年来，我国本科教

学评估研究随着高等教育政策的调整和教育理念的更新不断演进，深入剖析该领域的研究现状、梳理发

展脉络、识别研究热点与学术群体，对推动我国高等教育高质量发展具有重要的现实意义。 
CiteSpace 是一种基于共引分析理论、寻径网络算法等方法，针对某一领域的文献开展计量分析，探

索这一领域发展演化的关键路径和知识拐点，并以图谱的方式分析某一领域的研究现状及发展脉络的信

息可视化软件[3]；VOSviewer 是一种基于文献引文、书目耦合、共同引用或共同作者关系的基于 MS 
Word/Excel 的数据导入，利用软件对其进行图表绘图与分析的文献计量绘图软件，可对重要术语的共现

网络及科学文献提供文本挖掘功能。 

2. 数据来源与研究方法 

2.1. 数据来源 

本研究以中国知网(CNKI)文献总库为数据检索平台，选取 2003~2023 年为研究时间跨度，以“高校
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教学评估”AND“本科教学评估”为主题进行文献检索，共检索出 844 条文献。经过严格的筛选和清洗，

选取与研究主题相关的文献(剔除会议报告、通知、名单等以及相关度甚低或质量不高的文献)，最终确定

383 篇文献作为研究样本。 

2.2. 分析工具 

本研究用到了CiteSpace (6.3.R1)和VOSviewer (1.6.20)两款专业的文献可视化分析软件共同完成。将CNKI
数据库检索到的文献以“Refworks”格式导出文献题录，再分别导入两个可视化软件进行网络图谱分析。 

对于 CiteSpace (6.3.R1)软件，将“Refworks”格式的文献题录导出后，以“download_xx”命名，在

CiteSpace (6.3.R1)软件中进行数据转换与导入，以进行文献可视化分析。设置时间跨度(Time Slicing)为
2003 年 1 月至 2023 年 12 月，时间切片(Years Per Slice)为 1 年，节点类型(Node Types)选择关键词(Key 
Words)，其余设置为默认设置。利用各节点的频次、中介中心性、联系程度等信息，绘制文献的关键词

共现、关键词聚类、关键词突现等图谱，对导出的有效文献进行分析。 
对于 VOSviewer (1.6.20)软件，将“Refworks”格式的文献题录导出后，导入 VOSviewer (1.6.20)软件

中进行可视化分析。参数设置：分析类型：共现(Co-occurrence)；计数方式：完整计数(Full counting)；阈

值选择：共现最小频次(Minimum number of occurrence of a keyword)为 1；选择密度视图(Density Visuali-
zation)进行知识图谱的可视化分析，生成关键词的共现知识图谱。 

通过使用密度视图对知识图谱进行可视化分析，可以生成由关键词共现构建的知识图谱。其中

CiteSpace 通过对文献的关键词、作者、机构等信息进行分析，输出包括关键词共现图、聚类图、时序演

进图、突现图等；VOSviewer 对关键词聚类和密度视图具有优势，在此基础上可以输出直观的关键词聚

类统计表及关键词密度图，从各个角度反映出研究热点分布情况以及研究热点之间的联系；与此同时运

用 Excel 软件完成相关数据整理与计算，并通过 Excel 软件来辅助实现多种表格制作。 

3. 研究结果 

3.1. 发文趋势分析 

通过对 2003~2023 年间本科教学评估研究文献的发文数量进行统计并绘制发文趋势图，发现该领域

的研究热度呈现出动态变化(见图 1)。2006 年开始，发文量出现显著增长，在 2008 年出现研究时间跨度

内的巅峰，发文量达 80 篇，此后逐渐下降，2010 年至 2023 年发文量都处于平缓波动的平衡中。我们认

为，2006 年至 2009 年期间出现发文量“小高峰”的原因是这一时期处于 2003 年确立的五年一轮的周期

性教学评估制度实施期间，从 2003 年开始，教育部正式确立了周期性教学工作评估制度，列入首轮评估

计划(2003~2008)的 592 所高校已全部评估完毕[4]。在此期间，教学评估成为各大高校的重点工作。同时，

2006 年教育部对评估方案中部分重点建设高校及体育类、艺术类高校的评估指标进行调整，以更好地适

应各类高校的特点和发展需求，体现了分类评估、分类指导的原则，采用差异化评估模式，使评估结果

更能反映不同类型高校的教学水平和特色。这也促使学者、高校教师和管理人员对新指标体系下的评估

工作进行更加深入探讨，以便更好地理解和适应评估要求，以上因素共同推动了相关研究领域发文数量

的增加。 

3.2. 关键词共现分析 

3.2.1. 关键词共现可视化分析 
关键词能集中体现文献的核心研究内容，是核心研究主题的高度凝练。绘制关键词共现图谱，可以

直观看出关键词之间的牵连关系。 
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Figure 1. Line chart of the number of published papers in the research field of college undergraduate teaching evaluation from 
2003 to 2023 
图 1. 2003 年至 2023 年高校本科教学评估研究领域发文量折线图 

 
通过运行 VOSviewer (1.6.20)得到关键词共现密度视图(见图 2)。由图可知，“本科教学评估”、“教

学评估”、“高校”、“本科教学”“指标体系”等关键词是研究热点，同时也存在其他密度稍低的研究

方向，如“教学档案”、“图书馆”等。此外，从图中可以看出比较热门的关键词节点之间距离较近，甚

至有重叠现象出现，表明研究热点联系紧密。 
 

 
Figure 2. Density view of keyword co-occurrence in college undergraduate teaching evaluation based on VOSviewer 
图 2. 基于 VOSviewer 的高校本科教学评估关键词共现密度视图 
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通过对 Citespace (6.3.R1)进行分析后获得的关键词共现图谱(见图 3)，其中节点数 N = 298，连线数 E 
= 627，网络密度 Density = 0.0142。从图谱看，“教学评估”“高校”“本科教学”“审核评估”等关键

词节点较大，并与其他关键词均有较多的关联，说明其在本科教学评估研究中的重要地位，是本科教学

评估的重点和热点问题，长久以来一直受学者关注。“教学评估”与其它关键词的相关性最强，在图谱

中处于中央位置，是图谱中的重要交通枢纽节点。 
此外，图谱中的 Modularity (Q)值为 0.8253，Mean Silhouette (S)值为 0.9642。Q 值用于衡量模块化程

度，一般而言，当 Q > 0.3 时，意味着网络存在显著的聚类结构，图中较高的 Q 值彰显了明显的聚类特

征。S 值用于评估聚类的内聚性与分离性，接近 1 的 S 值表明聚类效果极佳，本图 S 值为 0.9642，说明

图中的聚类划分科学合理，各聚类内部主题间联系紧密。 
关键词间连线的粗细、节点的大小，直观呈现了关键词之间的关联强度与出现频次，为深入剖析该

研究领域的知识结构，提供了可视化的有效依据。 
 

 
Figure 3. Keyword co-occurrence map of college undergraduate teaching evaluation based on CiteSpace 
图 3. 基于 CiteSpace 的高校本科教学评估关键词共现图 

3.2.2. 高频关键词表格分析 
运行 CiteSpace (6.3.R1)软件得到关键词共现图谱和频次 > 5 的关键词及其中介中心性(见表 1)。关键

词图谱中最显著的前 10 个关键词分别为“教学评估”、“高校”、“本科教学”、“评估”、“审核评

估”、“教学档案”、“高等教育”、“高等学校”、“教学质量”、“图书馆”。总体反映了高校本科

教学评估的目前的研究方向和核心内容。结合关键词及其中介中心性可以看出频次 > 5 的关键词有 20
个。中介中心性是评价节点在网络中重要性的指标，在 CiteSpace (6.3.R1)生成的关键词共现网络中，中

介中心性衡量的是一个关键词在连接其他关键词之间的“桥梁”作用。高中介中心性(≥0.1)的关键词有 15
个：教学评估(0.31)、高校(0.41)、本科教学(0.19)、评估(0.32)、审核评估(0.16)、教学档案(0.17)、高等教

育(0.35)、高等学校(0.1)、教学质量(0.38)、图书馆(0.14)、普通高校(0.19)、档案管理(0.1)、建设(0.16)、档

案(0.21)、本科评估(0.15)，其他关键词的中介中心性均小于 0.1。在以上关键词中，教学评估(0.31)、高校
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(0.41)、评估(0.32)、高等教育(0.35)、教学质量(0.38)五个关键词中介中心性>0.3，表明它们在高校本科教

学评估研究领域中扮演着核心枢纽角色，控制着知识流动的关键路径。其中，“高校”以 0.41 的最高值

成为整个网络的关键连接点，连接教学管理、政策导向等多个研究维度，作为中介中心性最高的关键词，

这表明它是整个研究网络的核心枢纽。高校是教学评估的主要对象之一，“高等教育”“教学质量”等均

可能是研究中的研究对象、研究场域；“教学质量”(0.38)作为此次重点研究的评估目标词，直接关联“教

学评估”、“评估”，这表明了研究聚焦于如何通过评估提升“教学质量”；“高等教育”(0.35)是宏观

的理论概括，代表着本文的研究方向以及学科基础；“评估”(0.32)以及“教学评估”(0.31)两种方法论关

键字分别代表该类研究涉及多类评估方式及实际操作层面。以上各类高值词语组成了文章所论述的知识

点核心框架，并且在很大程度上掌控着知识流经路径上的岔路。从这些词语间的关系可以看出本文的研

究侧重点。 
 

Table 1. Keywords with frequency > 5 in college undergraduate teaching evaluation 
表 1. 高校本科教学评估频次 > 5 的关键词 

排序 频次 中介中心性 年份 关键词 

1 108 0.31 2005 教学评估 

2 61 0.41 2005 高校 

3 51 0.19 2005 本科教学 

4 34 0.32 2003 评估 

5 28 0.16 2013 审核评估 

6 25 0.17 2005 教学档案 

7 18 0.35 2006 高等教育 

8 17 0.1 2004 高等学校 

9 14 0.38 2006 教学质量 

10 13 0.14 2006 图书馆 

11 13 0.19 2004 普通高校 

12 12 0.1 2006 档案管理 

13 11 0.08 2006 对策 

14 11 0.08 2006 指标体系 

15 10 0.16 2005 建设 

16 9 0.21 2005 档案 

17 7 0.09 2006 教学管理 

18 7 0.06 2005 水平评估 

19 7 0.01 2008 人才培养 

20 6 0.15 2007 本科评估 

3.3. 关键词聚类分析 

为探索高校本科教学评估研究领域的类团特征，我们在关键词共现分析的基础上进行了聚类分析，

经 CiteSpace (6.3.R1)生成关键词聚类可视化图谱(见图 4)，导出聚类结果得到关键词聚类明细表(见表 2)。 
通过 CiteSpace (6.3.R1)软件对高校本科教学评估相关研究进行分析，得到了较为清晰的聚类结果。

从图谱整体来看，聚类效果良好，各聚类轮廓值大多接近或等于 1，表明聚类划分合理。 
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从图谱及表格可知，“教学评估”(#0)聚类规模最大(规模大小为 29)，且其轮廓值最高，达到 0.993，
此聚类以教学评估为核心，包括本科教学评估、评估方式(如：数据挖掘等)，可见其是本文的主要研究对

象；“高校”(#1)聚类和“本科教学”(#2)聚类规模大小分别为 25、21，且两者的轮廓值较高，分别为 0.969
和 0.952。两个聚类均以高校、本科教学为主题开展研究，分别围绕教学档案、人才培养、审核评估等内

容进行探讨，高校处于本科教学评估中主体地位，本科教学是教学评估的重要环节。#3“图书馆”聚类

(大小值 18，轮廓值 0.992)和#11“档案管理”聚类(大小值 14，轮廓值 0.968)，关注图书馆建设、档案管

理等辅助教学评估的方面。#4“教学质量”聚类(大小值 17，轮廓值 0.934)强调教学质量保障体系，是教

学评估的重要目标。#8“评估”聚类(大小值 14，轮廓值 0.949)和#9“审核评估”聚类(大小值 14，轮廓

值为 1)，着重评估方式方法及审核评估的具体实践，如新一轮审核评估中的教学资源和师资队伍考量。

#6“普通高校”聚类(大小值 15，轮廓值 0.864)和#10“民办高校”聚类(大小值 14，轮廓值 0.926)，针对

不同类型高校在评估中的成效、特色等进行研究。#5“对策”聚类(大小值 17，轮廓值为 1)、#7“高等教

育”聚类(大小值 15，轮廓值 0.941)、#12“发展”聚类(大小值 12，轮廓值 0.943)、#13“教学管理”聚类

(大小值 11，轮廓值为 1)以及#14“指标体系”聚类(大小值 10，轮廓值 0.974)，分别从解决问题的策略、

高等教育宏观背景、高校发展方向、教学管理优化、评估指标体系完善等角度，丰富了高校本科教学评

估的研究维度。 
 

Table 2. Detailed list of keyword clustering in undergraduate teaching evaluation 
表 2. 本科教学评估关键词聚类明细表 

标签 大小值 轮廓值(S) 聚类关键词 

#0 教学评估 29 0.993 教学评估；本科教学评估；图书馆建设；数据挖掘；评估 

#1 高校 25 0.969 高校；教学档案；本科教学评估；大数据；管理 

#2 本科教学 21 0.952 本科教学；人才培养；政策分析；审核评估；高校 

#3 图书馆 18 0.992 图书馆；探索；高等学校；制度设计；高校本科教学评估 

#4 教学质量 17 0.934 教学质量；地方高校；保障体系；分析；保障分析 

#5 对策 17 1.000 对策；问题；意义；档案；功能 

#6 普通高校 15 0.864 普通高校；成效；水平评估；质量保障；山东高校 

#7 高等教育 15 0.941 高等教育；教育评估；质量意识；高等教育领域核心共识；特色意识 

#8 评估 14 0.949 评估；教学；应用型；实验教学；教学评估 

#9 审核评估 14 1.000 审核评估；新一轮；教学资源；师资队伍；教学评估 

#10 民办高校 14 0.926 民办高校；心理影响；本科评估；民办高校图书馆 

#11 档案管理 14 0.968 档案管理；本科；思考；利弊；学校档案 

#12 发展 12 0.943 发展；建设；材料；民办；信息 

#13 教学管理 11 1.000 教学管理；教学秘书；队伍建设；档案意识；评估驱动建设 

#14 指标体系 10 0.974 指标体系；高校教学评估；评估方案；方案改进；社会中介 
 

表格说明：本表格聚类关键词基于中国知网(CNKI)文献总库检索文献，经筛选清洗后，以 383 篇本

科教学评估研究论文为样本，通过“Citespace 文本挖掘–词频统计(剔除无意义词后 Top20)–系统聚类”

方法分析得出。原始高频词“主流意识”“以评促建”，因适配学术包容性原则、弱化政策口号感，分别

调整为“高等教育领域核心共识”“评估驱动建设”；调整仅优化表述，未改变原始词频数据及“高等教

育理念”“评估功能定位”等聚类维度，确保分析逻辑完整。 

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15101976


木本荣，王秋宇 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15101976 1345 教育进展 
 

 
Figure 4. Keyword clustering map of college undergraduate teaching evaluation based on CiteSpace 
图 4. 基于 CiteSpace 的高校本科教学评估关键词聚类图谱 

3.4. 关键词时间线图谱分析 

 
Figure 5. Timeline diagram of keywords in college undergraduate teaching evaluation 
图 5. 高校本科教学评估关键词时间线图 
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这张由 CiteSpace (6.3.R1)软件生成的时间线图谱(见图 5)以所在年份为 X 轴，关键词所属聚类为 Y
轴，将一个聚类中的关键词按时间排序呈现在同一时间线上，清晰呈现了高校本科教学评估相关研究的

发展脉络。 
2003 年左右，“教学评估”“高校”“本科教学”等聚类较为突出，是研究的重点领域。此时，围

绕教学评估的思考、高校在评估中的实践探索以及本科教学工作的开展等方面的研究较多，奠定了高校

本科教学评估研究的基础。随着时间推进，到 2010 年前后，“教学质量”“审核评估”等聚类逐渐兴起。

“教学质量”相关研究聚焦于人才培养、质量保障等内容，反映出对高校教学内涵提升的关注；“审核

评估”则体现了评估方式的变革与发展，成为研究的新热点。2015 年之后，“大数据”“应用型”等新

兴关键词开始在各聚类中出现，表明技术发展和社会需求对高校本科教学评估研究产生了影响，促使研

究向融合新技术、适应应用型人才培养需求等方向拓展。 

3.5. 关键词突现分析 

突现词是在某个时间段内出现频次较高的关键词，通过对高校本科教学评估相关研究的关键词突现

分析(数据区间为 2003~2023 年)，能清晰看到该领域研究重点的动态变化，突现词图谱见图 6。2005 年左

右“档案”“水平评估”“建设”等关键词出现突现，这可能与当时高校本科教学评估工作全面开展，重

视教学档案建设、以水平评估衡量高校教学水平密切相关。2008~2009 年，“评估”“教学水平”等关键

词突现，反映出此阶段聚焦于教学评估本身及教学水平提升的研究。2010~2016 年，“本科”“评估方案”

“合格评估”“本科评估”“指标体系”“实验教学”等关键词相继突现，表明研究逐渐细化，深入到本

科教学评估的具体方案、评估类型、指标构建及实验教学评估等方面。 
 

 
Figure 6. Keyword burst map of college undergraduate teaching evaluation 
图 6. 高校本科教学评估关键词突现图谱 
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2014~2015 年，“民办高校”的突现体现了对特殊类型高校本科教学评估的关注。而 2015 年之后，

“人才培养”“质量保障”“审核评估”“本科教学”“教学质量”等关键词持续突现，其中“审核评

估”在 2017~2023 年突现强度高达 12.83，成为研究焦点。这一系列变化表明，近年来高校本科教学评估

研究重点已转向以人才培养为核心，通过审核评估完善质量保障体系，提升本科教学质量。 

4. 讨论 

上述研究利用可视化分析工具对 2003~2023 年间有关高校本科教学评估的相关文献进行详析，较为

全面地呈现出我国高校本科教学评估的研究现状，在此基础上分别从研究成果、研究深度、研究广度以

及研究方法等方面进行进一步说明。 

4.1. 研究成果梳理：结合新文献看进展 

政策助力下，2003 年我国推出 5 年一轮的周期性教学评估制度，2006 年评估指标开始调整，以此为

标志，2006~2009 年成为研究成果相对集中的阶段，这期间发文量飙升，在发文量趋势图上显现出来一个

“小高峰”，同时也是学术界关注的焦点时期。这一时期的相关政策及制度层面的重大变革，有力推动

了相关研究，既体现出政策引导的显著效果，也反映出高校和学界对教学评估工作的重视。 
从研究内容的演进来看，其范围不断拓展且逐渐走向深化。前期研究多围绕“教学评估”“高校”

“本科教学”等概念或主体范畴展开；后来，“审核评估”“教学质量”“指标体系”等更细分的领域也

受到关注。这表明研究已从单纯关注评估本身，延伸至评估方式创新、教学质量提升、科学评估指标构

建等问题，呈现出由点及面、由浅入深的探究态势。 
2021 年 2 月，教育部印发《普通高等学校本科教育教学审核评估实施方案(2021~2025 年)》，开启新

一轮本科教育教学审核评估工作[5]。在新一轮评估中，评估理念、方法和原则均有新的侧重点。评估理

念上，把品德培养与知识传授相融合作为衡量本科教育教学成效的重要标准，凸显教育目标的全面性；

评估方法采用柔性分类，避免统一化评估模式，依据不同高校的特点和发展方向制定差异化评估方案，

增强评估的针对性和适应性；评估原则坚持问题导向，着力发现本科教育教学过程中的实际问题。其核

心目标是聚焦本科教育教学质量，通过精准评估，推动高校走特色发展、分类发展之路，促使各高校在

自身优势领域深耕，提升整体本科教育教学水平。 

4.2. 研究深度不足：参考新文献找问题 

尽管目前高校本科教学评估研究取得了一定成果，但在深度上仍有欠缺。从关键词共现网络来看，

“图书馆”相关关键词中介中心性为 0.14，“档案”相关关键词中介中心性为 0.21，结合共现网络中“图

书馆”处于密度较低的位置等情况，可知绝大多数研究仅阐述了“图书馆”“档案管理”对教学评估的辅

助作用，却未深入探究如何充分挖掘图书馆资源以更好地辅助教学评估，比如利用图书馆的数字资源开

展教学效果分析，或是借助档案管理中留存的数据(像学生成绩档案信息)为教学评估提供有价值的参考，

以此判断教学质量是否稳定[6]。若能开展这类更深层次的研究，图书馆和档案管理对教学评估工作的作

用将能得到更充分的发挥。 
图书馆、档案领域的浅层次研究只是冰山一角，在新一轮高校本科教学评估中，品德培养与知识传

授协同的育人目标、评估指标设计等方面都不同程度地暴露出缺乏深度的问题。新一轮高校本科教育教

学审核评估还存在诸多现实问题亟待解决：首先，落实品德培养与知识传授协同育人目标的体制机制仍

不完善，缺乏全方位、全过程的育人体系支撑；其次，部分评估标准不够科学合理，权威性和公信度不

足，可能影响审核评估工作的公平公正；再次，审核评估流程繁杂，资料准备耗费大量时间和精力，学

校为迎评会投入大量的时间、人力和物力，加重了额外负担；最后，由于缺乏长期有效的跟踪管理措施，
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审核评估结果的运用可能只是流于形式，未能真正起到推动高校教育教学质量提升的作用。如前所述，

做好新一轮本科教育教学审核评估工作可从以下几个切入点着手：始终把坚持正确办学方向，将育德与

育才协同作为首要核心任务；加强自身内涵建设，为我国高等教育高质量发展提供有力支撑；针对不同

学校的特色进行分类指导，发挥普通本科高校的办学特色；加大数字化技术的运用，推动教学评估向纵

深、精准方向发展[7]。 

4.3. 研究广度欠缺：依据新文献来反思 

在学校类型研究方面存在广度缺位的情况，对于普通高校与民办高校这两类不同的高等教育主体，

尚未有充分的关于二者不同层面教学评估的对比研究[8]。二者在教学模式以及人才培养目标上存在较大

差异，普通高校注重培养学生的学术研究能力，而民办高校更侧重于培养学生的职业应用能力，但针对

二者在教学评估上的差异开展的研究较少，尚未建立起能兼顾所有学校类型的适宜的高校教学评价体系，

无法满足不同类型高校的需求。 
此外，应用型高校在评价研究方面也存在短板。应用型本科高校普遍存在重专业建设轻学科发展的

倾向，这使得学校后续发展缺乏后劲支撑，难以在高等教育的激烈竞争中持续提升自身实力；而且学校

培养的应用型人才的知识结构及技能水平与社会需求存在一定偏差，不能很好地满足社会对于各类型专

业人才的差异化需求，这必然会影响学校的育人质量和人才培养的社会服务能力。应用型本科高校要在

新发展阶段立足实际，借助新一轮审核评估开创教育教学改革新局面[9]。 

4.4. 研究方法单一：结合新文献谈局限 

现有的高校本科教学评估研究大多采用文献计量分析法，并借助 CiteSpace、VOSViewer 等软件进行

可视化呈现[10]。这种方法能直观地呈现研究的热点和发展脉络，然而仅依靠这一种方法是不够的。一方

面，可以通过实证的方式收集并分析真实的数据来验证研究的价值；另一方面，还可以通过收集具体的

案例，展现高校在教学评估中的成功经验以及存在的问题，为其他学校提供更多参考。 
在本科教学评估研究领域，CiteSpace 之类的软件应用逐渐增多，像《基于 CiteSpace 的高校教师教

学发展相关文献可视化研究——探索新时代中医药特色高校教师发展新路径》[11]一文提到，该方法能够

直观反映出高校教师教学发展的知识结构、热点主题以及发展趋势，通过分析发文量、作者合作网络、

关键词共现等情况可以清晰了解高校教师教学发展的研究历程。但该方法也存在局限性，即不能将具体

的因素置于实际背景中进行考量，所以只能对前人的研究成果进行简单梳理，却无法深入挖掘实践过程

中的具体原因。正是由于这种单一的研究方法，导致一些研究结论很难具有通用性，在面对复杂的教学

评估实践活动时，也难以发挥有效的作用。 

5. 结语与展望 

5.1. 结论 

本研究运用文献计量学方法，借助可视化分析软件，对近 20 年国内本科教学评估研究文献数据展开

统计分析，呈现出该领域研究现状与趋势，揭示研究热点的演变过程：最初研究聚焦评估体系建构，而

后逐渐从学生发展、质量保障和技术创新角度进行深入探讨。多种方法的并用，对本科教学评估研究进

行了深度剖析，精准甄别出研究主题和热点方向，为后续研究提供参考；关键词密度图展现了研究热点

在不同维度上的分布情况，有利于优化资源配置。 
从二十年演进脉络来看，中国本科教学评估研究可勾勒出“体系奠基–多元拓展–深度融合”的发

展图景。初始阶段，研究围绕评估体系建构这一核心，着力搭建本科教学评估的基本框架与制度基础，
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为后续研究筑牢根基。随着教育实践的推进与研究的深入，研究视角逐渐拓宽，从单一的体系建构，朝

着学生发展、质量保障和技术创新等多元维度延伸，体现出对本科教学评估更全面、更深入的思考，是

研究领域的“多元拓展”阶段。如今，各研究方向并非孤立存在，而是呈现出相互交织、深度融合的态

势，比如技术创新与质量保障结合，借助新技术手段完善质量保障体系；学生发展与评估体系建构联动，

以学生发展为导向优化评估体系等。这种演进轨迹，既反映出本科教学评估实践需求的不断升级，也彰

显了学术研究对教育领域复杂问题的持续回应与探索，为未来本科教学评估研究在跨领域融合、服务教

育高质量发展等方面指明了方向。 

5.2. 展望 

在今后的高教改革背景下，在教育新技术发展的趋势下，开展本科教学评估研究面临着更多机遇和

挑战，如何利用新技术促进本科教学评估变革与发展是本部分要阐述的重点问题。例如，人工智能、大

数据等新兴教育理念和技术能够对教学评估产生巨大影响[12]，其中，基于人工智能的教学过程能对学生

学习情况开展自动监测和分析，并及时挖掘出学生学习行为特征，从而有助于开展精准教学和个性化教

学评价与诊断，例如有相关学者提出的基于大语言模型的本科教学评估智能系统[13]。在未来需要重视这

些评估方式的应用探索，深入开发创新教学评估工具和手段。结合不同类型高校的需求进行区分，民办

高校、职业院校人才培养目标与教学模式不同于普通高校的现状要求现有评估体系不可照搬套用，后续

需进一步研究开发针对民办高校和职业院校的本科教学评估体系，同时针对其办学特色和发展需求设置

符合实际的评估指标和评价方法，通过优化满足不同类型学校的评估需要。加强对外交流合作，积极吸

收国外先进的高等教育质量保障经验和评估理论、方案[14] [15]，加强同国内外同类高校和研究机构的合

作互鉴，把优秀资源加以集中，汇聚成基于我国特色的本科教学评估研究力量，助力教育教学质量的全

面提升。 
综上所述，未来本科教学评估研究需在多方面持续发力，不断拓展研究深度与广度，以适应高等教

育发展的新需求。 
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