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摘  要 

医学细胞生物学是在医学视角下研究细胞的结构、功能及其与疾病关系的医学基础课程，为了及时发现

试卷命题及课程教学中存在的问题，研究者采用上海中医药大学试卷分析系统，对2024~2025学年110
名学生的期末试卷进行分析，从试卷质量、学业水平、学业关注情况三个层面进行分析。结果显示：试

卷难度(0.69)、区分度(0.39)和信度(0.87)均符合良好标准；学生成绩在“良好”等级形成明显聚集效应，

中高分段占比显著。学生类型分析表明，优秀稳定型(34%)与稳中求进型(28%)为主，粗心大意型(19%)
和准备不足型(15%)次之，方法欠佳型(3%)与表现异常型(1%)学生占比最少。基于以上结果，研究者将

在今后的教学工作中改进教学方案、优化评价体系、构建“全周期学习干预”，有针对性地提高学生的

分析、归纳和总结能力，对方法欠佳型与表现异常型学生给予更多关注，在学习方法指导和学习态度引

导上提供帮助。 
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Abstract 
Medical Cell Biology is a foundational medical course that explores cellular structure and function 
from a medical perspective, examining their relationship with diseases. To identify issues in test 
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design and instructional effectiveness, researchers analyzed the final examinations of 110 students 
from the 2024~2025 academic year using Shanghai University of Traditional Chinese Medicine’s 
assessment system. The analysis focused on three dimensions: test quality, academic performance, 
and learning engagement. Results indicated that the test met quality standards with appropriate 
difficulty (0.69), discrimination (0.39), and reliability (0.87). Student scores clustered prominently 
in the “good” range, with a significant proportion in the mid-to-high brackets. The student type anal-
ysis shows that the excellent and stable type (34%) and the steady progress type (28%) are the 
dominant groups, followed by the careless type (19%) and the underprepared type (15%), while 
the ineffective method type (3%) and the abnormal performance type (1%) account for the smallest 
proportion. Based on these findings, future teaching efforts will focus on refining instructional meth-
ods, optimizing evaluation systems, and implementing a “whole-cycle learning intervention” to spe-
cifically improve analytical, deductive, and summarizing abilities. Additional support will be pro-
vided to students with suboptimal methods or atypical performance, emphasizing guidance on study 
techniques and attitudes. 
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1. 引言 

医学细胞生物学是医学教育体系中不可或缺的核心基础课程，对医学生构建系统性医学思维具有奠

基性作用[1] [2]。这门学科从亚细胞结构、功能与分子网络层面揭示生命活动的本质，聚焦疾病发生、发

展过程中细胞器结构异常、功能障碍及信号通路异常等关键机制，在基础研究与临床实践之间建立起不

可替代的桥梁作用，在医学人才培养中具有承前启后的作用。随着“新医科”教育改革的推进，传统以

知识灌输为主的教学模式已难以满足能力培养需求[3]。因此，基于医学创新人才培养目标，立足学情特

征与师资结构，系统诊断教学现状、破解核心痛点问题、探索教学改革方法、调动学生学习的积极性，

是目前医学细胞生物学课程建设亟待突破的关键命题。 
期末考试作为教学效果的关键检验节点，其质量直接影响教学改进的方向与成效[4]。其中，科学的

试卷设计与试卷分析，是提高教学质量的两个重要方面。一套好的试卷需要满足以下要求：一是根据课

程目标与学生情况，合理设计题目的数量与难度；二是确保知识点覆盖全面且重点突出，精准锚定教学

核心内容；三是通过多样化题型设计，构建多维度能力评估体系，真实反映学生的知识掌握程度与应用

能力。考试不仅是客观评价学生学习成果的重要方式，更是推动教学改革的核心动力。考试结束后，教

师通过数据统计与质量分析相结合的方式，了解学生在知识理解、技能应用等方面存在的薄弱环节，进

而找出问题背后的根源。进而从教学设计、方法选择、进度安排等多个层面进行反思，优化教学策略，

实现“教–学–考–评–教”螺旋式上升，推动教学质量提升。 
本研究以上海中医药大学 2024 级中医、中西医结合、食品卫生与营养学本科专业学生的医学细胞生

物学期末试卷为研究对象，通过分析学生答题情况与知识点掌握程度，系统评估教学效果，科学评判试

题设计合理性。结合学情特点与师资条件，深入反思教学实践，针对性优化试卷命题与教学方案，推进

教学改革，最终提升医学人才培养质量，满足健康中国建设对医学人才的新需求[5]。 
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2. 研究对象与方法 

2.1. 研究对象 

本研究以我校 2024 级五年制中医、中西医结合、食品卫生与营养学本科专业学生为研究对象，涵盖

5 个平行教学班共 110 人。课程统一使用复旦大学出版社《医学细胞生物学》第 5 版教材，理论授课 35
学时，实验授课 14 学时。 

2.2. 试卷及考试实施情况 

试卷总分 100 分，设置单项选择题(30 题，每题 1 分，共 30 分)：包括 A1 型单项选择题(25 题，每题

1 分，共 25 分)和 A2 型单项选择题(5 题，每题 1 分，共 5 分)、多项选择题(5 题，每题 2 分，共 10 分)、
简答题(5 题，每题 4 分，共 20 分)、问答题(3 题，每题 10 分，共 30 分)和病案分析题(1 题，10 分)五种

题型，客观题与主观题分值占比为 4：6，题量符合教学实际。授课教师依据各章节课时占比，紧扣教学

大纲要求命题。课程结束一周后开展闭卷考试，阅卷采用流水作业模式，客观题由电脑批阅，简答题、

问答题及病案分析题由专人负责评阅，并安排教师复核，确保在一周内完成评分，保证结果客观公平公正。 

2.3. 研究方法 

借助上海中医药大学阅卷管理系统，对 110 份期末试卷进行全面分析，测算试卷平均难度系数、信

度及区分度三大核心质量指标；同步统计考生成绩分布特征、单科三率一分(及格率、优秀率、低分率、

平均分)及各题型质量表现。在此基础上，结合双重指标分析学习类型分布情况：其一为学生失误度(亦称

粗心度、注意系数)，该指标基于认知心理学中的注意力分配理论。主要用来判断学生在考试中是否有异

常现象，取值范围为[0, 1]，计算公式为：学生失误度 = 非知识性失分总值/试卷失分总值。常规注意系

数在 0~0.5 之间时，表示异常情况不严重，属于正常程度；当注意系数在 0.5~0.75 之间时，表明异常情

况需要教师加以关注；当注意系数大于 0.75 时，表明异常情况比较严重，需要特别注意。其二为潜力分，

以年级排名为参照，选取目标学生前后 10 名的同水平样本群体，将其各试题得分与样本均分对比，低于

样本均分的试题分值累加即为科目潜力分，直观反映学业提升空间。通过两项指标的交叉分析，最终生

成学生学习类型分布图。基于以上分析，精准定位试卷命题、教学过程及学生课程学习中存在的关键问

题。数据分析运用 SPSS26.0 统计软件，以 p < 0.05 为检验水准，通过 K-S 检验对数据进行处理。 

3. 结果与分析 

3.1. 试卷整体质量评价 

3.1.1. 试题难度  
试题难度是衡量题目难易的重要标准，合理设置难度对试卷结构和成绩分布有重要影响。在量化评

估体系中，难度系数用 0 到 1 表示，数值越大表明题目越简单。通过将试题分为难、中、易三个等级并

合理分配，层次分明[6]。本次医学细胞生物学期末考试整体难度系数为 0.69，表明试卷编制中等偏易，

符合基础课程定位；其中难题占 2.3%，中档题 38.6%，简单题 59.1%，一方面表明本次试卷难度中等偏

易；另一方面也表明学生在复习时能抓住重点，学习内容与教学大纲和教师授课重点高度一致。 

3.1.2. 信度  
试卷信度反映考生真实能力特征的稳定性、一致性及测量误差的控制水平。信度系数通过 Cronbach’s 

α系数进行量化，取值区间为[0, 1]，值越大越好，0.9 以上为优秀，表明测量误差极小，结果高度稳定；

0.7~0.9 为良好，适用于高利害性考试的基本要求；0.35~0.7 为中等；0.35 以下为低信度，测量结果不具
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备统计解释力；本试卷信度系数为 0.87，接近优秀阈值(>0.90)，表明本试卷内部一致性良好，具有较好

的测量稳健性和跨情境有效性。  

3.1.3. 区分度 
试卷的区分度表示试题对考生能力的区分程度，数值越大表明试题区分不同能力考生的效果越好，

试卷采用的价值也越大[7]。取值范围介于 0~1 之间，0.4 以上为很好，0.3~0.4 为良好，0.2~0.3 为尚可，

0.2 以下为不好。本试卷区分度 0.39，具有较好的区分性，有利于评价学生的实际水平。 

3.1.4. 小题质量分析 
基于上海中医药大学试卷管理系统的统计数据，我们对本次考试每道试题的难度与区分度进行了具

体分析。结果显示，试题难度呈现中等偏易特征：难度系数达 0.7 及以上的容易题共计 26 道，占试题总

量的 59.1%；中等难度题目(难度系数 0.3~0.7)有 17 道，占比 38.6%；而难度系数低于 0.3 的较难题仅 1
道，占比 2.3%，整体难度分布偏向简单化。在区分度方面，整体表现良好：区分度低于 0.2、处于 0.2~0.4
区间、高于 0.4 的试题占比分别为 13.6%、47.7%、38.6%，反映出命题整体具备良好的学生能力鉴别力

(见表 1)。但值得注意的是，存在 5 道选择题，其区分度低于 0.2 且难度系数高于 0.7，存在“低区分–高

易度”双重缺陷，此类试题因难度过低导致区分能力不足，考虑从题库中移除以提升命题效度。论述题

模块呈现“中难度–低区分”的反常组合，提示我们今后需重点优化命题策略，通过增强开放性、情境

化设问提升高阶思维考查效度。 
 
Table 1. Quality analysis results of individual questions 
表 1. 小题质量分析结果 

难度 区分度 

指标区间 小题数 题数占比 小题总分 总分占比 指标区间 小题数 题数占比 小题总分 总分占比 

[0, 0.3) 1 2.27% 2 2% [0, 0.2) 6 13.64% 6 6% 

[0.3, 0.7) 17 38.64% 51 51% [0.2, 0.4) 21 47.73% 50 50% 

[0.7, 1] 26 59.09% 47 47% [0.4, 1] 17 38.63% 44 44% 

3.2. 学业水平分析 

3.2.1. 单科总览 
本试卷满分 100 分，考生成绩极差达 80.5 分，标准差为 16.44，数值虽略高于常规水平，但整体离散

度符合命题预期(标准差 ≤ 20)，表明修读医学细胞生物学的学生中，学习能力存在显著个体差异，这与

生源的知识储备、学习能力等因素密切相关。学生平均分为 68.9，处于及格线偏上，证实教学基本目标

达成，学生的整体水平达标。成绩总体近似正态分布，符合教育测量学规律，也验证了命题设计的科学

性与区分效度。 

3.2.2. 单科–分段结果 
本次考试成绩分布呈现显著聚集特征，65 分、81 分、82 分、83.5 分这三个分数的人数最多，均为 4

人，75.5 分、76.5 分、79 分、81.5 分这四个分数的人数次之，均为 3 人，且中位分以上 75.5 分~83.5 分

段的学生人数最多，在整个图中线型最为向上陡峭，表明学生成绩在“良好”等级形成明显聚集效应，

且中高分段的分布密度显著高于其他区间(见图 1)。反映出多数学生的知识掌握水平集中于中上层次，但

向更高层级突破存在瓶颈。从教育测量学角度分析，这类分布形态既揭示了教学质量的基准达成，也提

示需要针对 75~85 分区间的学生设计精准的提升策略。 
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Figure 1. Single subject-segmented bubble chart 
图 1. 单科–分段气泡图 

3.3. 学业关注情况 

3.3.1. 单科三率一分 
从学生原始成绩分布来看，实考人数 110 人，优秀人数 3 人，优秀率 2.73%，及格人数 80 人，及格

率 72.73%，低分人数 4 人，低分率 3.64%。总体学生的优秀率、及格率和低分率均比较符合预期。 

3.3.2. 知识点掌握差异 
知识点雷达图直观呈现学生知识体系的掌握梯度。一般来讲，知识点越靠外边缘，则当前知识点的

得分率越高，学生作答情况越好，知识点越靠近中心原点，则当前知识点得分率越低，学生作答情况越

差。我们将每道题目的得分情况结合涉及到的知识点进行分析，得分率最高的知识点集中在细胞结构等

基础知识上(见图 2)。其中，细胞显微结构辨识得分率 92%，为优势模块；得分率较低的则是细胞功能等

抽象的机制及运用理论解释医学现象上，例如细胞凋亡机制得分率 51%、癌变信号通路得分率 38%，说

明同学们善于记忆性的、直观的知识，而不善于理解性的、较抽象的知识，归纳总结能力需要加强。 
 

 
Figure 2. Knowledge point radar chart 
图 2. 知识点雷达图 
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3.3.3. 学习类型分布分析 
本次考试分析中采用的“失误度”指标，是通过系统统计学生非知识性失分情况构建的量化评估体

系，旨在评估学生的学习潜力。重点考察学生在审题偏差、答题规范疏漏等非智力因素导致的失分情况，

引起失误的原因包括学习习惯欠佳、基础知识掌握不牢固和心理调节能力不足三大维度，这些数据与分

析为精准区分学生的不同学习类型提供了依据。如果在考试中出现失误度较高，应引起足够重视。我们

对本次试卷进行了认真分析，学习类型分布结果显示优秀稳定型(占比 34%)与稳中求进型(28%)构成主体，

这两类学生基础知识扎实、解题步骤规范、临场发挥稳定；而粗心大意型(19%)与准备不足型(15%)学生

则存在明显的审题跳跃、要点遗漏、术语混淆和复习不系统等问题，如选择题误选相近选项；占比较少

的方法欠佳型(3%)与表现异常型(1%)学生，其症结主要在于知识迁移能力薄弱和考试焦虑等深层问题，

如简答题逻辑混乱，这部分同学需要老师特别关注，对他们从学习方法、学校态度和应考心态等方面提

供帮助(见图 3)。 
 

 
Figure 3. Learning style distribution chart 
图 3. 学习类型分布图 

4. 讨论 

本次试卷分析结果显示，试卷信度系数达到 0.87，虽未突破优秀标准(0.90 及以上)，但已具备较高的

测量稳定性和跨情境有效性。区分度指标为 0.39，达到优良水准，意味着试卷能精准区分学生的能力层

次，将不同水平的学生有效鉴别开来。在试卷难度方面，整体难度系数为 0.69，属于中等偏易水平，学

生成绩分布近似正态曲线，多数学生成绩集中在“良好”等级，形成明显的聚集态势。其中，细胞显微结

构辨识等教学大纲核心内容的得分率高达 92%，充分说明学生对这部分知识实现了系统且扎实的掌握，

也侧面印证了学生的备考策略与教学目标高度契合。然而，分析数据也暴露出一些不容忽视的问题。学

生成绩极差达 80.5 分(最低分 16.5，最高分 97)，个体间能力差异显著。特别是在动态生物学过程相关知

识，如信号转导、细胞凋亡等抽象概念的考查中，学生表现欠佳，相关知识点得分率普遍低于 50%，癌

变信号通路得分率仅 38%。在主观题作答上，不少学生暴露出临床情境综合应用能力不足的短板。同时，

19%的粗心大意型同学反映出复习策略存在系统性缺陷。具体表现为审题不严谨，常混淆易混概念，如

“细胞坏死”与“细胞凋亡”；答题时逻辑连贯性差，容易忽略题目限定条件。这些问题的根源，很大程

度上与碎片化学习模式导致的知识体系不完整有关。 
考试不是教育的终点，而是教学质量评估与教学反馈的关键环节[8]。作为教学过程中的核心反馈环

节，它能够精准剖析学生知识目标的达成情况、敏锐捕捉学生知识的薄弱环节、深度挖掘教学策略潜在

的问题，为教学改革提供可靠的数据支撑。基于本次试卷分析的数据，今后的教学过程中我们将从以下

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15101930


闫晓风 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15101930 1015 教育进展 
 

三方面开展医学细胞生物学课程改革：① 改进教学方案，聚焦教学内容革新；② 重构评价体系，优化

评价维度与题型结构；③ 构建“全周期学习干预链”，系统性改善学习行为。 
其一，改进教学方案。知识点雷达图结果表明，得分率的薄弱环节主要集中在两方面：一是细胞功

能等抽象机制的相关内容，二是需运用理论解释医学现象的题目。失分的根源在于学生对抽象机制与复

杂生物学过程的理解存在瓶颈。针对这一问题，可深度融合 AI 技术，将信号转导、细胞凋亡等晦涩知识

转化为动态可视化素材，通过沉浸式的图片、视频与动画演示，激发学习兴趣的同时强化长期记忆。同

时借助长江雨课堂平台，在教学各环节嵌入复习思考题，让学生通过练习、巩固、强化更好地掌握所学

知识。在临床实践方面，采用“疾病–细胞溯源”结合的教学模式，比如通过介绍霍乱弧菌的致病机制，

剖析霍乱在细胞层面的病理过程；对于矽肺、重症肌无力、肺结核等典型病例，都可以引导学生运用细

胞生物学知识阐释疾病的本质，切实提升临床问题解决能力。 
其二，重构评价体系。学习类型分布情况说明部分同学存在知识迁移能力薄弱和考试焦虑等深层问

题。追根溯源，这些问题的产生与传统考核模式“重结果轻过程”的导向密切相关，单一的终结性考试

既难以全面捕捉学生知识内化与能力生成的动态过程，也容易让学生陷入“焦虑情绪”，不利于思维的

深度培养。因此，亟需对现有考核体系进行优化升级，打破传统考核重结果轻过程的局限，提升形成性

评价权重，纳入实验报告、案例展示、思维导图等多元考核形式。其中，实验报告评价可以结合本校教

学实验中心网络平台的“虚拟实验操作日志”，也可以借助平台 VR 技术记录操作细节，实现过程性评

价精准化；案例展示可通过剖析疾病检查报告中的学术错误，培养学生的批判性思维，强化知识迁移与

整合能力。 
其三，构建“全周期学习干预链”。学习类型分布情况结果显示，15%的同学属于准备不足型，3%

的同学属于方法欠佳型。这类学生多存在基础知识巩固不扎实、错题复盘缺乏系统性、知识应用与思维

提升脱节等问题。“全周期干预”精准破局显得尤为重要：在前期课堂学习、练习、巩固、强化基础知识

的基础上，学生可依托电子习题资源库，定期自我检测，自主整理个性化错题数据库，再针对性补上错

题相关的知识漏洞，在这个过程可以运用人工智能结合批判性思维，不断提高自己分析问题、解决问题

的能力。在此基础上，灵活运用所学的知识，解决涉及临床或科学研究相关的实际问题。教师在平时讲

解复习思考题的过程中要注重高阶思维的培养，让学生在潜移默化中学会如何思考问题、解决问题，提

高知识迁移能力，同时引导学生优化学习习惯，系统性改善学习行为。 
总之，医学细胞生物学作为现代生命科学的前沿学科，既是医学教育的基石，也是推动医学科研不

断创新的重要力量[9]。我们对医学细胞生物学这门课程进行试卷分析，不仅能全面了解学生对课程的掌

握程度，识别其学习的薄弱环节，而且为判断试卷命题质量提供了科学依据，有助于完善学科试题库，

推动教学方式的改革，进一步培养学生的高阶思维，提高学生知识迁移、解决科学研究相关问题的能力，

为医学教育高质量发展增添动力，推动医学科研不断创新[10]。 
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