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摘  要 

学习投入是预测学习效果的关键指标，然而，针对项目式学习(PBL)模式对大学英语学习者多维度投入影

响的实证研究仍相对匮乏。本研究历时九周，以武汉市某高校142名非英语专业一年级学生为研究对象，

采用问卷前后测设计，数据通过SPSS 27.0进行描述性统计、配对样本t检验及相关与回归分析。探讨了

PBL模式下学习者行为、情感、认知与能动投入的特征及其影响因素。结果显示，PBL显著提升了学生的

行为、情感和认知投入，而能动投入未见明显变化。进一步分析表明，协作性和自主性等特征对学习投

入有显著正向影响。研究结论表明，PBL在促进学生多维度学习投入方面成效显著，教师应在项目设计、

反馈支持和小组协作中强化学习者的自主性与责任感，从而实现学习投入的全面提升。本研究为优化大

学英语课堂中PBL的教学实践提供了实证依据和启示。 
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Abstract 
Student engagement is essential for improving academic performance and achievement; however, 
empirical research on the multidimensional impact of Project-Based Learning (PBL) in foreign lan-
guage education remains limited. This study investigated 142 first-year non-English majors at a uni-
versity in Wuhan over a nine-week period. A pretest-posttest questionnaire design was adopted, 
and the data were analyzed with SPSS 27.0 using descriptive statistics, paired-sample t-tests, corre-
lation, and regression analyses. The study examined the effects of PBL on behavioral, emotional, 
cognitive, and agentic engagement, as well as the factors influencing these dimensions. Results re-
vealed that PBL significantly enhanced behavioral, emotional, and cognitive engagement, while no 
significant improvement was observed in agentic engagement. Further analysis indicated that col-
laboration and learner autonomy were strong positive predictors of student engagement. The find-
ings suggest that PBL is effective in promoting multidimensional engagement in college English class-
rooms. Pedagogical implications highlight the importance of designing projects that strengthen au-
tonomy, provide timely feedback, and cultivate responsibility in group collaboration, thereby ena-
bling more comprehensive and sustainable student engagement. This study provides empirical ev-
idence and practical insights for optimizing the implementation of PBL in college English environ-
ment. 
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1. 引言 

近年来，项目式学习(PBL)模式在中国外语界得到了广泛应用和研究[1]。PBL 要求学生通过积极参与

真实项目获取知识与技能，引导学生投身于富有意义的真实任务，在协作、反思及积极运用目标语言的

过程中，既促进语言能力发展，亦同步培养自主学习能力、学习动机与批判性思维[2]。然而，PBL 的实

施也面临着诸多挑战。有观点认为，PBL 耗时且具有挑战性，可能导致学生感到困惑、缺乏清晰的行动

步骤，甚至出现“搭便车”等消极行为[3] [4]。这意味着，PBL 的有效实施依赖于学生的积极参与和投入，

否则可能导致教学效果不佳甚至目标无法达成。因此，深入了解学生在项目式学习中的投入情况变得至

关重要。以往关于学生投入的研究，主要采用行为投入、情感投入以及认知投入这一三维模型[5]，Reeve 
& Tseng (2011) [6]提出加入能动投入(agentic engagement)，即“学生对接受的教学指导所做出的建设性贡

献”。他们指出，学生在教育活动中会表现出行为投入、情感投入、认知投入与能动投入，而这些维度可

用于预测学生的学业成就。在外语课堂中，学生投入与英语学业成绩呈显著正相关，且积极参与学习活

动的学生，相比不积极参与的学生，能取得更优异的学业成绩[7] [8]。深入探究学习者在项目式学习中的

投入，是理解 PBL 如何有效提升语言能力及其他各项能力的关键[9]。 
基于此，本研究拟探讨 PBL 模式下的外语学习者投入情况及其影响因素。具体研究问题如下： 
(1) 项目学习中学习者投入水平(行为、情感、认知与能动投入)是否有显著性提高？ 
(2) 项目式学习的哪些特质会影响学习投入？ 
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2. 文献综述 

2.1. 学习投入 

学习投入是指“学生在学习活动中积极参与的程度”[10]。学习投入被认为是一个多维构念，包含行

为、情感与认知三个维度，融合了学生的行为表现、认知状况以及感受体验等多个方面。随着对学习投

入度的深入研究，Reeve & Tseng 在原有框架基础上增加了能动投入维度，强调学生为优化学习环境而做

出的积极贡献，如主动提问、表达偏好及提出改进建议。本研究以此为理论基础，采纳 Reeve 的学习投

入四维理论框架，认为学生投入由行为、情感、认知与能动四个相互关联的维度构成。 
行为投入主要指学生在学业任务中的专注、努力与坚毅[11]，影响其形成的因素包括动机、群体动力、

同伴熟悉度及任务偏好[12] [13]。情感投入则表现为学生在课堂学习活动中的兴趣、情感和价值体验，其

形成受到同伴、教师与任务等社会和环境因素的共同影响[14] [15]。认知投入是指学习者运用高阶和深度

学习策略，并优先构建概念理解而非表层知识的积极过程，教师支持、同伴互动与具有挑战性的任务被

证明会显著塑造认知投入[16]。能动投入是指学习者为优化其语言学习体验和教学过程而付出的努力

[17]，其程度受到多种因素的影响，包括教师支持等教师相关因素，以及个体人格特征等学习者相关因素

[18]。这四个维度协同作用，共同促进学习者积极的学习成果。一个由教师、同伴提供激励支持的学习环

境，能够有效促进学生的行为、情感、认知和能动投入，从而带来积极的学习结果。上述四维学生投入

框架为本研究考察中国情境下 EFL 学习者在项目式学习(PBL)中的投入水平及其影响因素提供了理论依

据与分析路径。  

2.2. 项目式学习与学习投入 

项目式学习(Project-Based Learning, PBL)是一种以学生为中心的教学模式，它要求学生围绕来自真实

情境的复杂主题，以小组协作的方式展开长期、开放性的探究活动，最终完成知识建构与能力提升[19]。
PBL 的内在机制，特别是其对真实性、协作性及学生中心的强调，被广泛认为是有效促进学习投入的关

键[20] [21]。研究表明，PBL 通过其问题解决和探究过程，能显著改善学生的学业成果，是培养学习投入

的有效路径[22]。 
具体而言，PBL 的核心特征与学习投入的激发紧密相关。首先，它强调学习内容与真实情境的关联

性，并要求学生以团队协作的方式完成任务，这能有效提升学生的沟通能力与协作意愿[23]。其次，PBL
的实践过程常常整合信息技术作为研究和展示的工具，并通过引入自我反思和同伴互评等多维度的评估

方式，来促进学生的自我调节学习[24]。此外，其跨学科的特性也有助于学生理解不同知识领域间的内在

联系，为应对未来的复杂挑战做好准备。综合上述理论要素与实践特征，本研究提取出项目式学习的七

大核心特质用于后续分析，它们分别是：协作性、自主性、真实性、反馈与改进、公开展示与评估、学科

交叉性与信息技术支持。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象及过程 

本研究选取武汉某高校的 142 名非英语专业本科生为研究对象，年龄 18~20 周岁之间，所有学生此

前均无实施小组项目的经历。他们都修读综合英语课程，该课程的听说和读写实施 PBL 模式。在实施教

学前对大学生的课堂学习投入进行前测，在教学完成后，对学生的课堂投入及影响因素进行了后测。研

究持续时长为 9 周，整个教学过程遵循项目准备、主题选择、规划实施、成果展示与反思等步骤。具体

而言，以“我的大学生活”主题视频项目为例，学生需以 5~6 人小组形式，从“校园美食”或“特色课
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外活动”等贴近生活的方面中自选主题。在轮值组长协调下，小组成员通过协作搜集资料、召开至少三

次讨论会，并进行自我反思与修正，最终共同完成一个时长不少于 5 分钟的英文介绍视频，并在课堂上

由所有组员共同展示汇报。 

3.2. 研究工具 

采用 Reeve 编制的学生课堂投入量表(Student Classroom Engagement, SCE)，涵盖情感、行为、认知

与能动四个维度。量表共 19 道题目，其中情感、行为与能动投入各 5 题，认知投入 4 题，采用李克特５

级量表。利用 SPSS 计算整个问卷的克伦巴赫系数为 0.916，各个维度的克伦巴赫系数均在 0.7 以上，说

明该问卷有较高的信度。KMO 值为 0.858，巴特利特球形检验呈显著，说明问卷的效度良好。同时参考

相关文献，编制项目式学习特征感知量表，为确保量表信效度，本研究进行了预测试，并计算了各维度

的克伦巴赫 Alpha 系数，均在 0.8 以上，表明量表具有良好的内部一致性信度。 

3.3. 数据分析 

本研究采用 SPSS 27.0 软件对问卷的量化数据进行统计分析。首先，为探讨 PBL 对学生英语学习投

入水平的影响，对前后测数据进行了描述性统计，并采用配对样本 t 检验来比较教学干预前后的均值差

异。其次，为探究 PBL 各项特征对学习投入的具体影响因素，本研究运用了皮尔逊相关分析和多元线性

回归分析，以识别并检验哪些核心特征能够独立且显著地预测学习投入的变化。 

4. 结果和讨论 

4.1. PBL 对学习投入的影响 

从表 1 可以看出，本研究中四个维度投入值都接近或达到 3.5，说明学生在大学英语课堂的投入非常

积极。数据显示，行为投入前测平均得分为 3.639，表明 PBL 实施前学生的行为投入属于中上水准；后

测平均得分为 4.041，表明该模式下的学习行为参与程度有明显提高。配对样本 t 检验显示，两组差异具

有统计学意义(t = −4.847, p < 0.001)，且后测得分显著高于前测。 
 

Table 1. Paired-sample t-test results: pre-test and post-test comparison of overall student engagement in PBL 
表 1. 配对样本 t 检验结果：项目式学习中大学生学习投入总体情况前后测对比 

维度 
均值 标准差 

t 值 Sig (双尾) 
前测 后测 前测 后测 

行为投入 3.639 4.041 0.770 0.584 −4.847 0.001 

情感投入 3.576 3.803 0.828 0.824 −2.491 0.014 

能动投入 3.139 3.199 0.870 0.865 −0.585 0.559 

认知投入 3.600 3.801 0.763 0.766 −2.412 0.017 

学习投入 3.489 3.711 0.622 0.573 −3.266 0.001 

 
在情感投入方面，学生的前测得分为 3.576，属于中上水准；后测得分为 3.803。t 检验结果显示，前

后测得分差异显著(t = −2.491, p = 0.014)，后测均值高于前测。在认知投入层面，学生的前测得分为 3.600，
后测得分为 3.801，差异具有统计学意义(t = −2.412, p = 0.017)，后测得分显著高于前测。 

值得注意的是，研究并未发现 PBL 对学生的能动投入有显著的提升(t = −0.585, p = 0.559)，这一现象

可以从个体、教学与文化环境等多重因素来解释。首先，在个体层面，对于本研究中首次接触 PBL 的一
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年级学生而言，部分学生缺乏足够的自我效能感和表达自信，担心出错带来的负面评价，从而在面对教

师时表现得羞怯与沉默，而这种长期被动学习的习惯也使他们缺乏主动建言的经验与心理准备；其次，

在教学层面，教师虽通过分组与合作促进了学生的互动，但整体学习过程与评价环节仍由教师主导，学

生的能动性相对有限；此外，既有的课堂规范往往不支持学生主动表达学习偏好或提出改进建议，这也

是能动投入未能显著提升的潜在原因。 

4.2. PBL 中学习者投入的影响因素分析 

为深入探究 PBL 教学法对学习者英语学习投入的影响机制，我们在课程结束时设计并发放了第二份

问卷。问卷包含 PBL 教学法的七大核心要素，每个要素对应七道题目，要求参与者评估这些要素对其英

语学习投入的影响程度。通过皮尔逊相关分析和多元回归分析，我们重点考察了哪些关键要素对学习者

学习投入具有显著影响。具体分析结果详见表 2 和表 3。 
 

Table 2. Pearson related analysis: relationship between PBL features and student engagement 
表 2. 皮尔逊相关分析：PBL 特征与学习者投入的关系 

 真实性 自主性 展示和评估 协作性 技术性 反馈和改善 学科交叉性 

学习投入 
皮尔逊相关性 0.429** 0.425** 0.541** 0.470** 0.465** 0.516** 0.457** 

显著性(双尾) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 
如表 2 所示，皮尔逊相关分析结果显示，PBL 的七个特征均与学习总投入呈显著正相关(所有 p 值均

为 0.000)，其中公开展示与评估(r = 0.541)和反馈和改善(r = 0.516)的相关性最强，表明这些特征与学生的

参与度紧密相关。为进一步探究各特征对学习投入的独立预测作用，进行了多元线性回归分析。如表 3 所

示，模型整体解释度良好(R2 = 0.397)，意味着 PBL 的七个特征共同解释了学生学习投入 39.7%的变异量。

在所有特征中，协作性(β = 0.254, p = 0.002)和自主性(β = 0.225, p = 0.036)对学习投入有显著的正向预测作

用。而真实性(p = 0.063)的影响接近显著水平，其他四个特征在模型中未表现出显著的独立预测力(p > 
0.05)。 

 
Table 3. Regression analysis of the relationships between PBL features and student engagement 
表 3. PBL 特征与学习者投入的回归分析 

模型 
未标准化系数 标准化系数 

t 显著性 
共线性统计 

B 标准错误 Beta 容差 VIF 

 

(常量) 2.646 0.127  20.826 0.000   

真实性 0.097 0.052 0.235 1.873 0.063 0.286 3.492 

自主性 0.089 0.042 0.225 2.123 0.036 0.402 2.490 

展示和评估 0.014 0.059 0.035 0.243 0.809 0.218 4.587 

协作性 0.103 0.032 0.254 3.184 0.002 0.707 1.415 

技术性 −0.004 0.044 −0.010 −0.087 0.931 0.378 2.648 

反馈和改善 0.047 0.044 0.115 1.057 0.293 0.379 2.636 

学科交叉性 0.007 0.041 0.018 0.178 0.859 0.446 2.240 

R = 0.630, R square = 0.397, Adjusted R square = 0.366. 
 

回归分析的结果进一步揭示了 PBL 影响学习投入的核心机制。协作性成为最强的预测因子，即在
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PBL 中，同伴间的积极互动、责任分担和相互支持是驱动学生参与的最关键动力。这表明，一个结构良

好、分工明确的团队环境能够有效地提升学生的行为归属和情感依赖。自主性作为另一个显著预测因子，

凸显了赋予学生选择权和决策权在激发投入方面的重要性。当学生感到自己是学习的主人时，他们更愿

意投入认知资源，并为项目结果负责。 
尽管反馈和改善、公开展示等特征在相关分析中表现出强相关性，但在回归模型中其独立作用并不

显著。这可能说明，这些特征的影响力并非孤立的，而是通过强化“协作性”和“自主性”这两个核心驱

动力来间接影响学习投入。具体而言，有效的“反馈和改善”能够直接提升团队的协作质量，帮助团队

成员澄清目标、优化分工；而“公开展示和评估”的预期，则可能作为一种外部激励，促使学生更负责地

行使“自主权”，并为了最终成果进行更高效的团队协作。因此，协作性与自主性是直接影响投入的内

因，而其他特征则构成了激发这些内因的重要外部条件。 

5. 结语 

本研究通过实证数据验证了项目式学习在提升大学英语学习者多维度投入方面的整体有效性，并揭

示了协作性与自主性是预测学习投入的最核心驱动因素。本研究对外语教学和 PBL 模式教学有启示：针

对能动投入未能显著提升的问题，未来的教学实践应将“培养学生能动性”作为 PBL 设计的核心目标之

一。首先，教师应有意识地创设鼓励学生建言献策的渠道。例如，在项目启动阶段，可以组织学生就项

目主题、评价标准等进行讨论，并明确告知其建议将被认真考虑；在项目中期，可以设立匿名的线上反

馈渠道，鼓励学生就项目流程提出改进意见。其次，教师需要从“主导者”向“引导者”转变，当学生提

出有建设性的想法时，应给予积极、公开的肯定，并尽可能将其融入后续的教学活动中，让学生切实感

受到其能动行为的价值与影响力，从而逐步建立主人翁意识。本研究存在一定的局限性。首先，数据来

源主要依赖学生的自我报告，未来研究可结合课堂观察、反思日志等数据进行交叉验证。其次，本研究

揭示了影响学习投入的各因素权重，但其间的交互影响机制仍有待进一步探究。最后，未来的研究还可

引入教师视角，对 PBL 中的师生互动与学生投入进行更全面、更深入的探索。 
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附  录 

学生课堂投入量表 
 

维度 题项 测量项 

行为投入 

BE1 我在英语课上认真听讲。 

BE2 在英语课堂上，我会集中注意力。 

BE3 我努力在这门课上取得好成绩。 

BE4 我尽自己最大努力学好英语。 

BE5 英语课上，我积极参加参与课堂讨论。 

情感投入 

EE1 我觉得英语课堂活动很有趣。 

EE2 我觉得学习英语很有趣。 

EE3 我喜欢学习新的英语知识。 

EE4 我对英语课堂氛围感到满意。 

EE5 我学习英语时很专心。 

能动投入 

AE1 英语学习中，我会让老师知道我的学习需求和想法。 

AE2 英语学习中，我会告诉老师我对什么感兴趣。 

AE3 我愿意在课堂上表达自己的喜好和观点。 

AE4 我用提问题的方式帮助自己学习英语。 

AE5 英语学习中遇到任何问题，我会寻求老师的帮助。 

认知投入 

CE1 学习英语时，我用自己的方式理解核心概念。 

CE2 英语课上，我会用自己的话概括新学到的内容。 

CE3 学习英语时，我会把新旧知识联系起来。 

CE4 学习某些英语概念时，我会用举例的方式帮助自己理解。 

 
项目式学习特征感知量表 

 
维度 名称 核心理念 

F1 协作性(Collaboration) 学生以小组形式合作，学习领导团队与分工合作。 

F2 自主性(Autonomy) 学生在项目中有发言权和选择权，能够做出影响项目成果的决定。 

F3 真实性(Authenticity) 项目与真实世界的情境任务相关联，能解决真实的问题。 

F4 反馈和改善(Feedback & Critique) 学生从教师和同伴处获得反馈，并根据反馈来改进他们的想法和成果。 

F5 展示和评估(Public Product) 学生将他们的项目成果公开展示，并接受评价。 

F6 学科交叉性(Interdisciplinarity) 项目要求学生应用不同学科的知识和技能来应对一个复杂的问题。 

F7 信息技术支撑(Technology Integration) 学生在项目中有意义地使用技术工具进行研究、协作和沟通。 
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