
Advances in Education 教育进展, 2025, 15(11), 314-322 
Published Online November 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ae 
https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112038   

文章引用: 李素奕. 基于学生发展视角高等教育过程公平的治理路径探索[J]. 教育进展, 2025, 15(11): 314-322.  
DOI: 10.12677/ae.2025.15112038 

 
 

基于学生发展视角高等教育过程公平的治理路

径探索 
李素奕 

武汉工程大学马克思主义学院，湖北 武汉 
 
收稿日期：2025年10月1日；录用日期：2025年10月28日；发布日期：2025年11月5日 

 
 

 
摘  要 

高等教育从精英化步入大众化到现在普及化，实现高等教育过程公平是高等教育领域的重中之重。本文

从学生发展视角出发，对北京大学、南方科技大学、南京师范大学进行案例比较，剖析高等教育过程不

公的具体表现、根源以及对学生发展所造成的影响。研究表明，优质教学、师资与科研资源向优势学科

和拔尖群体过度集中，形成同校不同命的现状。这种不公阻碍学生能力发展与学业成就，更加固化社会

阶层，损害教育的根本目的。在文章最后提出一个系统性的治理重构路径，从宏观、中观、微观三个层

面逐步探讨，以保障每位学生公平发展机会。 
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Abstract 
Higher education has evolved from elitism to massification and now to popularization. Achieving 
fairness in the process of higher education is the top priority in the field of higher education. From 
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the perspective of student development, this article conducts a case comparison of Peking Univer-
sity, Southern University of Science and Technology, and Nanjing Normal University, analyzing the 
specific manifestations, root causes, and impacts on student development of injustice in the higher 
education process. Studies show that high-quality teaching, faculty and research resources are overly 
concentrated in advantageous disciplines and top-notch groups, resulting in a situation where the 
same school has different fates. This kind of injustice hinders students’ ability development and 
academic achievements, further solidifies social classes, and undermines the fundamental purpose 
of education. At the end of the article, a systematic governance reconstruction path is proposed and 
explored step by step from the macro, meso and micro levels to ensure fair development opportu-
nities for each student. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景与意义 

中国高等教育毛入学率从 2004 年的 19%提升至 2024 年的 60.2%，标志着在这短短 20 年里完成从精

英化阶段到普及化阶段的跨越。在这一阶段，入学机会公平进展大大提高，越来越多人有高等教育机会。

然而入学机会公平只是实现高等教育公平的起点。当越来越多学生走入大学校园，在教育过程中的公平

问题逐渐浮现。比起入学机会的显性公平，教育过程中的隐性公平更加复杂隐蔽。这种隐性体现在学生

在校期间获取教育资源和发展机会的不均等，例如课程设置、师资指导、科研实践及社会参与等各方面。

它不仅影响学生在校期间的学习，更影响学生人生长远的发展。实现高等教育立德树人的根本任务就要

保证教育过程公平。公平的教育过程能够确保每个学生都在适宜的环境中成长，激发潜能培养全面发展

的人才。教育过程公平有助于营造良好的教育生态系统，使教育资源都能得到合理配置，提高教育教学

的整体效果。高等教育作为社会流动的重要渠道，过程公平能够促进社会公平，减少因教育资源分配不

均所导致的社会阶层固化，为社会发展注入活力。 
本研究基于学生发展视角，探讨高等教育过程公平问题及解决措施。学生是高等教育的核心主体，

关注学生在教育过程中的体验与发展，能够更加直观地揭示过程公平本质，为解决现实问题提供针对性

的策略，推动高等教育公平理论与实践的发展。 

1.2. 核心概念界定 

1.2.1. 高等教育过程公平 
过程公平既是起点公平的延伸，更是结果公平的重要基础。在高等教育领域，过程公平的核心是大

学生的内在发展，属于质性公平[1]。高等教育过程公平强调学生在校期间获取教育资源和发展机会时应

该享有实质意义上的平等。这里的教育资源指各种在教育活动中能接受到的资源。例如，课程资源，开

设优质课程、采用前沿教材；师资资源，得到知名教授授课与指导的机会；科研资源，参与科研项目、使

用实验室设施等；还有实践资源，参加学科竞赛、获得实习机会等。发展机会则是包括学生参与课堂讨
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论、学术交流、社团活动的机会，以及获得个性化指导、心理支持、职业生涯规划等服务的机会。这种公

平并非要求绝对的平均分配，而是基于学生的个体差异和发展需求，从而提供更有针对性的资源与机会，

确保每位学生都能在自身现有基础上得到充分发展。 

1.2.2. 学生发展 
学生发展是一个多维度的概念，包含认知、能力、情感、社会性等多个方面的全面发展。在认知方

面体现在学生通过学习知识，提升对世界的理解和认识，并培养批判性思维和创新性思维。在能力方面

体现在实践能力、沟通能力、团队协作能力等，这些能力是学生未来进入社会必备的技能。在情感方面

体现在学生的自我认知、情绪管理及价值观形成等方面。社会性则体现在学生在校园以及社会环境中的

人际交往等。教育过程中各种因素都会影响学生在高等教育阶段的发展，公平的教育过程是促进学生全

面发展的重要保障。 

2. 理论基础与文献综述 

2.1. 高等教育公平理论的流变 

高等教育公平的理论内涵经历了一个从起点公平到过程公平，再到结果公平的深化过程。早期研究，

如科尔曼报告，揭示了仅提供平等的教育资源投入(起点公平)远不足以实现教育结果的平等，从而将学界

视线引向教育过程[2]。国内学者朱迎春等认为，教育过程公平旨在通过制度层面的平等待遇，弥补起点

差异。随着研究深入，过程公平的内涵不断丰富[3]。王卫东从学生视角出发，将其具体化为知识学习、

科研实践、评优评奖等六个维度[4]。然而，仅仅关注资源与机会的可获得性仍显不足。褚宏启提出的教

育公平三原则(平等、差异、补偿) [5]以及石中英对教育权利的强调[6]，共同将公平理念推向了一个新高

度——发展性公平。该理念主张，真正的公平不仅要保障机会均等，更要关注个体潜能的充分发展和差

异化需求的满足。这与本研究的核心关切高度契合：高等教育过程公平的最终目的，是促进每一位学生

的个性化、最大化发展。 

2.2. 学生发展的理论视角 

学生发展理论是理解学生成长规律和教育公平性的关键，学生发展理论将学生发展界定为通过全方

位成长理念，使学生能够接受成长过程中的各种挑战，从而实现人生价值及自我完全独立。对学生发展

理论的研究可追溯到 20 世纪初对人类发展、人格与社会心理学的探索，从社会学、心理学、生态学等多

个视角，阐释学生在大学阶段的成长与发展规律。学生发展概念的正式提出，始于 20 世纪 60 年代末期，

标志着人的发展理论在高等教育领域实现了一次系统性且专门化的应用。尽管不同学者对学生发展的理

解各有不同，但普遍认为，学生发展是一个积极、动态且持续的提升过程，促进学生个体实现更高层次

的成长与进步。切实贯彻“以学生为本”的教育理念，通过营造浓厚的学习氛围、形成协作性伙伴关系、

构建支持性的校园环境等来推动学生健康、有效的成长。 

2.3. 国内外研究评述与本文贡献 

国外研究多聚焦于宏观层面的资源配置与资助体系[7]，而国内研究则对过程公平的内涵[8]与表现[9]
进行了丰富探讨。然而，现有研究仍存在一些不足：一是理论应用较为宽泛，未能将学生发展理论与过

程公平的内在机制进行紧密勾连；二是多为宏观论述或单一案例描述，缺乏基于统一框架的系统性比较

研究；三是治理路径的探讨有时理想化，对现实操作中的复杂性与差异性考虑不足。 
本文试图弥合上述差距，其主要贡献在于：(1) 将学生发展理论作为核心分析工具，深入揭示过程不

公对学生成长的作用机制；(2) 构建比较分析框架，对不同类型高校的治理实践进行系统性剖析；(3) 提
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出一个兼顾理想与现实、包含差异化策略的“宏观–中观–微观”三位一体治理路径。 

3. 高等教育过程公平的失衡：表现、根源与影响 

高等教育普及化和入学机会公平化标志着社会进步，但大学内部隔阂为高等教育的整体发展带来新

挑战。同学们虽然在同一所大学，但能接触到的教育资源和能把握发展机会却完全不同。“同校不同命”

不再是一句戏言，而是对整个高等教育过程公平失衡状态的真实写照。本章系统剖析这一失衡具体表现、

深挖背后复杂根源并分析其对学生发展的深远影响。 

3.1. 过程不公的表现与样态 

过程不公表现的并不明显，可能根本从表面看不出来，而是渗透在资源分配与机会供给的各个环节

里。高等教育中优质资源往往流向特定的群体，在国家战略引导下高校资金设备师资都向优势学科集中，

这些学科学生可以获得前沿实验平台和顶尖课程支持。相比之下，人文社科或基础学科学生则因教材更

新缓慢、大班授课导致师生互动不足面临知识结构更新慢、学术视野狭窄、批判性思维训练不足等问题。

众多高校为培养拔尖创新人才，设立实验班荣誉学院，为入选学生提供个性化师资、专属科研经费、国

际交流优先资源，从而造成校内教育分层，普通学生即使努力也很难获取同等条件，从而限制发展潜力。 
师资互动学术指导是对学生学术兴趣激发的关键，知名教授时间精力有限主要分配给少数研究生或

一些优秀本科生，普通学生可能仅由教学任务重的青年教师指导，甚至在本科阶段并没有真正意义上的

学业导师。根据麦可思研究院发布的《2023 年中国本科生就业报告》报告中本科毕业生对学校的满意度

分析，超过 45%的本科生认为与教师的交流指导不足，非重点院校中这种情况可能更加明显。另外能否

获得知名教授的指导，有时候不仅取决于学生的学术潜力，更主要受到信息渠道和人际关系的双重影响。

部分导师的科研项目、学术活动等信息只会在小范围内传播，有“关系”的学生能捷足先登，而许多来

自信息闭塞地区或不善交际的小镇做题家则可能因此错失良机，形成机会壁垒。 

3.2. 过程不公的深层根源 

过程不公的种种表现并非独立存在的，而是植根于高校内外复杂的制度安排、文化传统和价值观念

之中，其根源具有深刻的系统性。 
大学内部资源分配方式是造成不公的制度性原因。由于历史的惯性，传统重点大学和优势学科在长

期发展中积累了雄厚的师资、校友和声誉资源，形成难以撼动的地位。新资源的投入，如“双一流”建

设经费，对学科建设来说是锦上添花并非雪中送炭，就会形成“强者恒强、弱者恒弱”的马太效应，加剧

校内学科间的差距。另一方面，在追求办学效益和排名的压力下，高校资源配置受到市场逻辑影响。那

些与市场需求结合紧密、能带来更多横向课题经费和高就业率的热门专业，自然得到投入也就更多。这

种效率优先的逻辑，虽有合理性，但也在一定程度上牺牲对培养周期长、社会效益间接的基础学科和人

文学科的公平支持，违背大学作为文化传承与基础研究的使命。 
其次，量化科研产出为核心的评价体系也是导致过程不公的重要因素。无论是国际上的 QS、THE、

软科等大学排名，还是国内对高校的考核，都高度依赖论文发表数量、科研经费、专利数量、师资头衔

等一些可量化的指标。为了提升排名，高校必然将大量资源投向能快速产出这些指标的领域和人群。对

教师的职称评定和绩效考核也非常看重科研项目和论文成果，而对本科教学质量、课堂教学投入、学生

指导等育人工作就并非投入那么多。直接导致教师将主要精力投入科研，视本科教学为良心活，从而系

统性地减少了对普通学生的课堂外指导和深度互动，加剧了师资指导机会的不公平。 
高校内部治理结构中学生权利弱化与形式化也是重要原因。长期以来，中国高校在严进宽出的培养

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112038


李素奕 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15112038 318 教育进展 
 

模式下，学生更多地被视为被管理者，而非拥有平等权利学校治理主体。尽管高校普遍设有学生会、研

究生会，学生代表也能参加某些会议，但其在涉及资源分配、培养方案修订、教学评估等核心决策中代

表权和话语权是非常有限。更重要的是，当学生遭遇到资源分配不公时，正式、透明、公正的申诉和救

济渠道普遍缺失或不畅，学生合法权益很难得到有效保障。 
最后，信息不对称或走后门等说法也是影响教育过程不公平的重要体现。在现代社会，信息本身就

是一种权力。优质资源信息不透明、非公开化。家庭背景优越、社会关系广阔的学生可以通过父母、师

兄师姐等渠道获取内部消息，从而在机会竞争中抢占先机，而信息闭塞的学生则处于天然劣势。这种信

息获取不平等的情况加剧了机会分配不均，导致形式上机会平等在现实中难以实现。 

3.3. 过程不公对学生发展的影响 

过程不公的直接承受者是学生个体，其负面影响贯穿学生发展的认知、能力、心理与未来路径等多

个维度，并具有显著的长期潜在效应。 
长期浸润在优质课程、小班研讨和前沿科研环境中的学生，其批判性思维、知识整合能力与创新实

践能力都会得到系统性锻炼。而缺乏这些机会的学生，更多地只是停留在对知识被动接收层面，高阶思

维能力发展受到阻碍，导致毕业时，即使来自同一所名校，其核心竞争力也可能天差地别。同时，丰富

的实习、交流和社团领导经历，极大地锻炼学生的沟通协作、组织领导和跨文化适应等社会性能力。机

会匮乏则可能导致没有参加过实习、社团经历的学生在步入社会时，实践能力和人际交往能力相对较弱。 
学生的学习投入度也会收到过程不公的影响。根据文森特·丁托的融入理论和亚历山大·阿斯丁的学

生参与理论，其学习与个人发展的最重要决定因素是学生在学业和校园活动上的投入。当学生感受到环

境不公、机会被剥夺、自身被边缘化时，更容易产生疏离感、无力感和相对剥夺感，从而降低学习动机

和投入，出现躺平心态。这种消极的学习体验最终会体现在学业成绩、科研成果和毕业论文质量上，形

成显性成就差异。 
过程不公导致资本积累的起点和速度不同，从而直接影响学生升学就业竞争力。尤其对于来自农村、

低收入家庭等弱势背景的学生而言，高等教育是实现向上流动最重要，甚至是唯一的通道。如果他们在

大学这个成长关键期遭遇到过程不公，未能获得应有的能力和机会提升，这条通道就会被大大收窄。教

育过程的不公，会转化为社会结果的不公，加剧社会阶层固化。 
长期的不公平感还会严重损害学生的心理健康，引发焦虑、抑郁、自卑等负面情绪，并破坏其对规

则、制度乃至社会的信任感，对其价值观和公民意识的健康形成构成潜在威胁。 

4. 基于多案例构建高等教育过程公平的治理路径 

面对过程公平的失衡现状及其深远影响，我们只对其纸上谈兵的批判是不够的，治理过程公平是一

项长期且复杂的系统工程，它要求高等教育体系进行一场从根本理念到具体治理机制深刻变革。核心就

在于打破那些固定不变的资源分配模式，不能只停留在表面上的机会平等，需要构建起一套能真正保障

所有学生平等发展权利的制度体系。本章将以中国高校对教育公平为核心指导理念，来探索多维度、系

统化的治理路径创新。 

4.1. 过程公平状况的多案例比较与启示 

为了系统地比较不同类型高校在过程公平治理上的实践与挑战，本研究将从资源配置模式、学生

发展选择权、学生支持体系、学生治理参与度四个维度对北京大学、南方科技大学、南京师范大学展开

分析。 
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4.1.1. 资源配置模式的比较 
北京大学的资源配置呈现典型的“马太效应”。以元培学院为例，在元培学院的学生享有完全自由

选课权、顶尖导师小班研讨、优先国际交流等资源，这在培养拔尖人才的同时，也与普通院系学生的体

验拉开了巨大差距。顶尖师资的指导机会集中于硕士及少数科研拔尖的本科生，广大普通本科生难以获

得同等深度、持续的师徒式互动。 
南方科技大学则致力于构建制度性普惠，主要表现在全面推行的书院制与本科生导师制，书院制是

实现通识教育和专才教育相结合，力图达到均衡教育目标的一种学生教育管理制度。所有本科生入学后

即被分配到不同的书院，这种设计从物理空间和组织架构上打破了传统高校以院系为单位的刚性壁垒，

让不同学科背景的学生得以深度融合，有效促进了信息交叉流动与思想碰撞。更重要的是，南方科技大

学为每一位本科生都配备学业导师，并强调导师指导的实质性。根据其官方介绍，导师不仅负责学业指

导，还关心学生的个人成长与生涯规划。这种覆盖全体学生的普惠性导师制，从制度上保障了每个学生

都能获得基本的、高质量的师生互动机会。 
南京师范大学在资源相对有限的条件下，采取了补偿性公平策略。学校建立了功能完备的学业发展

与指导中心，通过朋辈辅导、教师答疑、学业预警等机制，为在学业上遇到困难的学生提供精准帮扶。

同时，学校大力推行本科教学荣誉体系，通过奖励与认可激励教师将更多精力投入教书育人本职，以弥

补科研导向评价体系对教学的冲击。这些举措虽非根本性的制度重塑，但在现有条件下，对于维护教育

的底线公平、关怀弱势学生群体具有非常重要的价值。 

4.1.2. 学生发展选择权的差异 
北京大学为学生提供了较高的选课和转专业自由度，面向全体学生开设高质量的通识教育核心课程，

旨在为所有学生提供共同的高水平知识基础，在一定程度上对冲专业壁垒带来的体验差异。但优质课程

和热门专业的竞争异常激烈，选择权在很大程度上仍受制于学生的学业表现和信息获取能力，是一种竞

争性选择权。 
南方科技大学通过赋予学生自主选择权来保障发展的过程公平。学生在入学后的一到两年内不分专

业，接受统一的通识教育，之后可根据自身的兴趣和专长在全校范围内自由选择专业。这种“1 + 3”或

“2 + 2”的模式，给予学生充分的试错和探索空间，确保其发展路径是基于内在驱动而非外部压力，是

一种发展性选择权。 
南京师范大学各学院均设有转专业的机会，但是通常受到名额、成绩排名限制。所以对于大部分学

生而言，转专业的选择权就很少，体现了一种有限性选择权。 

4.1.3. 学生支持体系与治理参与的启示 
学生支持体系与治理参与度是衡量过程公平环境的关键。三所高校展现了从被动管理到主动赋能的

不同治理哲学。在学生支持方面，南方科技大学通过书院制构建了嵌入式与主动式的支持网络，其全覆

盖的导师制旨在通过高频互动促进每位学生的学术与社会融入，是一种保障全体学生发展的普惠模式。

南京师范大学则采取了补偿性与靶向性策略，通过学业指导中心等机构重点帮扶学业困难学生，在资源

有限的情况下努力保障底线公平。而北京大学的支持体系虽资源雄厚，却可能存在服务对象的精英化倾

向，优质资源更易流向主动寻求帮助的拔尖学生，对普通学生的覆盖可能不足。在学生治理参与方面，

三校虽均设有学生申诉委员会等正式渠道，但在形式参与与实质影响之间存在显著差距。学生在校园文

化、后勤服务等软性事务上尚有参与空间，但在涉及预算分配、培养方案修订等核心决策中，话语权普

遍薄弱，角色更接近于被咨询者而非共同决策者。南科大因其扁平化的治理结构，学生在书院等社区层

面的参与度相对较高，但上升至全校层面时同样面临挑战。这深刻揭示了，实现过程公平不仅要提供资
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源，更需构建主动、普惠的支持网络，并推动大学治理的深刻变革，将学生赋权落到实处，使其从被管

理者真正转变为大学治理的积极参与者。 

4.2. 高等教育过程公平的治理路径 

基于以上案例的启示，再结合前文的理论分析，我们认为构建中国高等教育过程公平保障体系，需

突破单一的改良模式，转向至系统性多主体治理重构，需要国家、高校与学生三方协同治理，形成一个

从宏观制度环境到中观大学治理，再到微观个体赋能的完整逻辑。 

4.2.1. 宏观层面优化资源配置 
高校内部之所以出现种种不公，其外部根源在于以量化科研产出为核心的评价“指挥棒”和与之挂

钩的资源配置模式。因此，治理的起点必须是宏观制度改革。 
首先，建立更加科学多元的高校分类评价体系。改变当前一刀切式的、以综合排名为尊的评价导向。

应借鉴德国应用技术大学与综合性大学并重的经验，根据高校的不同定位，设置不同的评价权重。例如，

对教学型和应用型大学，应大幅提升本科教学质量、学生增值评价、毕业生就业质量等过程性指标的权

重。可以引入如英国教学卓越框架的理念，对教学投入、师生互动质量、学生支持服务等进行独立评估，

并与资源分配挂钩，引导高校从“重科研、轻教学”转向“分类发展、特色发展”。优化“双一流”等重

大项目的资源分配逻辑。建议在项目经费分配中，划拨出一定比例的过程公平引导资金，专门用于支持

高校建立普惠性的导师制度、小班化教学改革、学生支持服务体系等。或者，在项目评审中，将学校在

促进过程公平方面的举措与成效作为一项重要的前置条件或评价指标，以正向激励引导所有高校，特别

是资源富集的顶尖高校，承担起更大的社会责任。 

4.2.2. 中观层面重构大学内部治理 
大学是实现过程公平的主阵地，必须进行深刻的内部治理，将公平理念从口号落实为刚性的制度安排。 
推动个性化的培养体系建设，打破精英与普通的高墙。可以借鉴南方科技大学的精神内核，以个性

化培养为核心，追求教育公平与质量并重，建立起一套面向全体学生的基础制度。例如，推行低门槛、

多次机会的自由转专业制度，赋予学生根据兴趣和探索的专业选择权。推行书院制建设，打破院系专业

隔阂，促进跨学科交流和师生深度互动。建立可以覆盖到全体学生的学业导师制，由老师进行指导提供

个性化成长规划。建立严格的质量监控与激励机制，明确导师职责与投入时间，通过设立优秀导师奖、

在职称评定中认可指导贡献等方式，确保导师制不流于形式。 
信息不公是机会不公的直接源头。大学必须建立一个“一站式、无差别、全覆盖”的信息公开平台。

公开内容必须清单化、制度化，至少应包括：1) 所有奖学金、助学金、荣誉称号的评选标准、流程、名

额及最终名单；2) 所有校级、国家级科研训练项目、学科竞赛的申报通知、遴选标准与立项结果；3) 研
究生推免的名额分配方案、具体计算方法及各环节得分详情；4) 稀缺的实习、访学、国际交流项目的名

额与选拔全过程记录。这种彻底的透明化，是压缩权力寻租空间、保障学生平等知情权的最有效武器。 

4.2.3. 微观层面赋能学生主体 
学生是过程公平的最终受益者，也理应成为构建公平秩序的积极参与者。推动学生参与治理，从被

管理者转变为治理主体。改变当前学生会、研究生会等组织行政化、边缘化倾向。并且通过修订大学章

程，明确规定学生代表在校务委员会、学术委员会、教学指导委员会等核心决策机构中比例，确保其拥

有平等的知情权、发言权乃至投票权。当讨论涉及学生切身利益的议题时，必须有经过民主程序产生的

学生代表参与并形成决议。建立独立、透明、高效的权利救济渠道。当学生们认为自己遭遇到不公，他

们需要一个能信任、敢使用的申诉平台，能够最大限度地保障申诉过程的公正性与公信力，为学生权利
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提供最后一道坚实防线。 

4.2.4. 治理路径的可行性、挑战与差异化策略 
推动过程公平的治理改革是一项充满挑战的工程。改革会面临来自“双一流”评价体系的制度惯性、

高昂成本带来的资源约束、重研轻教文化的教师阻力，以及挑战传统管理模式的行政壁垒。但是该路径

的可行性依旧可靠，改革方向与国家破五唯的顶层设计高度契合，南方科技大学等高校的成功试点证明

了可能性，而信息技术的发展也为低成本资源共享提供了工具。因此治理路径的推进不能一刀切，必须

采取因校制宜的差异化策略。对双一流高校治理重点是消解内部壁垒，促进资源公平溢出，应强制其将

优质资源向全体学生开放。对于新型研究型高校，重点在于总结经验，警惕规模化陷阱，确保在扩张中

保持高质量的师生互动。而对于广大的地方及普通综合型高校核心任务是保障底线公平，发展特色优势，

需要国家和地方财政予以倾斜，支持其加强基础教学和学生支持体系建设，走特色发展之路。 

5. 结论与展望 

教育是强国建设、民族复兴之基。过程公平作为衡量一所大学乃至一个国家高等教育体系现代化水

平的关键指标，影响每一位学生的发展机遇、成长体验与未来可能性。本研究从学生发展视角出发，通

过文献分析、根源探究、多案例比较和治理路径构建，对高等教育过程公平展开研究。过程公平的实质

内涵，是确保所有学生发展机会的可获得性和公平性，要求大学消除因个人背景或信息封锁导致的障碍。

当前普遍存在的过程不公，并非孤立现象，而是系统性压力的产物，其根源包括国家宏观评价体系的单

一化倾向、大学中观治理模式的结构性弊端，以及微观层面根深蒂固的精英主义文化和关系网络。 
这种系统性压力在不同高校表现各异。精英学府的核心挑战在于消解丰富资源下的“马太效应”。

改革先锋的宝贵经验在于“制度性公平”的顶层设计；而广大地方高校，首要任务则是在资源约束下建

立健全支持体系，守住公平底线。因此，任何有效的治理都必须是系统性重构，它要求国家、高校与学

生三方协同，形成一个贯穿宏观政策、中观治理与微观赋能的行动闭环。 
本研究通过将学生发展置于分析中心，为理解高等教育公平问题提供了一个更具动态与包容性的理

论视角。其价值不止于理论探讨，更在于为现实改革提供参照。习近平总书记表示“从教育大国到教育

强国是一个系统性跃升和质变，必须以改革创新为动力。”它为国家调整高校评价与资源配置逻辑提供

政策依据。为大学管理者实施内部治理改革、提升育人质量提供具体方案。也为广大师生认知自身权利、

参与校园民主治理提供话语支持。 
当然，任何研究皆有其边界。本研究采用的质性案例分析法，虽利于深度洞察，但其结论的普适性

还需有更大范围的实证检验。未来的学术探索，可以转向更为宏大的定量研究，例如对全国性大学生问

卷调查，建立数据模型以精确衡量过程公平对学生成长的长远影响。或者深入特定高校的田野调查，揭

示文本与数据之下，那些更为隐秘的规则运作。 
总的来说，追求过程公平，是推动中国从高等教育大国迈向高等教育强国的内在要求。这是一项需

要持续反思、坚定革新与共同努力的长期事业。本研究期望能为此征途提供一份有益的智识贡献，激发

更多深刻的思考与务实的行动，共同致力于构建一个更富活力与人文关怀的高等教育未来。 
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