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摘  要 

当前我国正深化教育评价改革，教师教育评价能力建设对推进评价改革具有重要意义，而教师评价素养

是教师评价能力的重要体现。本文综述了语言教师评价素养的研究进展，探讨其研究态势、影响因素及

发展策略。研究发现：教师评价素养普遍较低，教师的评价信念与实践脱节；影响教师评价素养的因素

包括外部政策环境与内部能动性，发展教师评价素养的策略包括构建学校支持系统和教师的反思实践。

建议未来应拓宽研究覆盖面，关注研究的信效度，提升教师评价素养研究的科学性；需通过教–学–评

一体化实践破解当前“高要求–低素养”矛盾，为深化课程改革提供教师专业发展支点。 
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Abstract 
China is currently deepening reforms in educational assessment, and building teachers’ capacity for 
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educational evaluation is crucial to advancing these reforms. Teachers’ assessment literacy serves 
as a key indicator of their evaluation competence. This paper systematically reviews research pro-
gress on language teachers’ assessment literacy, examining its research trends, influencing factors, 
and development strategies. Findings reveal that teachers’ assessment literacy remains generally 
low, with their assessment beliefs often disconnected from practice. Factors influencing teacher eval-
uation literacy encompass both external policy environments and internal agency; strategies for de-
veloping teacher evaluation literacy include establishing school support systems and fostering re-
flective practice among teachers. The article recommends broadening future research coverage, en-
hancing the reliability and validity of studies, and improving the scientific rigour of teacher evalua-
tion literacy research. It further suggests that the current contradiction of “high demands-low liter-
acy” should be addressed through integrated teaching-learning-assessment practices, thereby 
providing a fulcrum for teacher professional development to deepen curriculum reform. 

 
Keywords 
Language Teachers’ Evaluation Competence, Evaluation Practice Dilemmas, Influencing Factors, 
Developing Strategies, Teaching-Learning-Assessment Integration 

 
 

Copyright © 2026 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

近年来，教育评价领域发生了范式转变，从“对学习的评价”(Assessment of Learning)转向了“促进

学习的评价”(Assessment for Learning)。教师评价是教育评价领域的重要组成部分，与学习评价、课程评

价、学生评价一样，直接关系到学校的办学质量和教师的专业发展[1]。在新型评价范式下，教师的角色

也发生了相应的变化，同时对教师评价素养也提出了新的要求。《普通高中英语课程标准(2017 年版)》
提出要“处理好教、学、评的关系，达到以评促教、以评促学的目的”[2]。如何促进教、学、评一体化？

这对英语教师评价素养提出了新的挑战。本研究从中小学英语教师素养的内涵、界定入手，分析中小学

英语教师评价素养的现状、影响因素和发展策略，旨在为中小学英语教师评价素养的提升提供启示。 

2. 语言教师评价素养的内涵 

2.1. 评价素养 

1991 年，斯蒂金斯提出评价素养的定义：即对于评价知识的理解和运用；并指出评价素养可分为三

个级别：第一级别的评价素养是指接受评价的能力，第二级别是指同时具备接受和进行评价的能力，第

三级别是指在前两级的基础上还具备对于评价结果进行评价的能力。基于教师评价素养现状，斯蒂金斯

进一步指出，当前教师提升评价素养的途径包括：教师自身加强对评价相关概念的理解和构建评价教育

共同体。90 年代末，斯蒂金斯将教师评价素养的提升途径具体化，进一步明确教师评价素养培训应包括：

选取评价方法、优化评价方法、完善评价步骤、分析评价结果、运用评价结果、汇报评价结果、消除评价

偏见七个方面的内容[3]。 
21 世纪，各国研究者在斯蒂金斯理论的基础上提出针对各国各学科教师的评价培训理论。Popham 

(2009)认为，英语教师评价教育应包括语言评价的作用、语言类试卷的编制等[4]。Willis (2013)等人结合

澳大利亚课程改革的背景，运用社会文化理论提出评价素养的工作定义，以指导相关政策的制定[5]。该
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研究将评价素养定义为一种动态的社会行为，其中教师为实现教学目标，与学生在评价实践中讨论并运

用课堂与文化知识。Starck (2018)等学者针对职前体育教师，提出了教师评价知识发展的四阶段模型；该

模型分为理解、运用、分析和评判四个阶段：首先，教师需要理解评价相关知识，再将其运用于自身教

学实践中，然后通过评价数据分析评价结果，最后审视评价过程并对自身教学效果进行反思[6]。 

2.2. 语言教师评价素养 

就语言学科而言，语言评价素养(Language Assessment Literacy)是指语言教师所需掌握的评价知识和

技能[7]。Taylor (2009)认为语言评价素养是语言教师在技术手段、实践技能、理论知识和理解原则之间取

得适当的平衡，并且充分理解评价在教育和社会中的角色和功能[8]。有学者关注到语言评价素养的社会

文化与伦理问题。Fulcher (2012)认为语言评价素养主要有三个层面：一是实践层面，包括设计、开发、修

订或评价大规模标准化考试以及课堂测验时所需的知识、技能和能力；二是原则层面，要求熟悉测试过

程，了解指导和支撑实践的原则和概念；三是情境层面，指能够将知识、技能、过程、原则和概念置于更

广泛的历史、社会、政治和哲学框架内去理解实践产生的原因，并评估测试对社会、学校和个人的影响

[9]。也有学者从社会文化视角下的教师专业学习出发，强调了语言评价素养还应包括教师对评价实践与

评价角色的反省[10]。 
综上可见，语言评价素养的内涵在不断扩展，学界对语言评价素养的定义侧重点不同，但其基本内

涵都要求教师具有评价理论知识、掌握评价实践技能、理解支撑评价实践的原则，并要求教师考虑社会

情境下的评价、关注语言评价伦理等。 
Boyles (2005)认为语言教师评价素养指语言教师应具备理解语言测试的原则及实践，分析不同的评

价方法和结果，以及运用评价结果来改进教学的能力[11]。Fulcher (2012)则系统描述了语言评价素养体系，

认为语言评估素养指语言教师具备设计和开发语言测试所需的知识技能，熟悉语言测试流程，了解评价

实践的概念和原则，将知识、技能、流程、原则和概念置于更广泛的历史、社会、政治和哲学框架下的能

力[9]。Inbar-Lourie (2008)基于语言学和语言教学视角，将语言测评素养视为由评估技能和特定语言能力

组成的知识库(knowledge base)，认为具备语言测评素养的教师必须了解评价目的、评价内容和评价方法

[7]。彭康洲(2014)将语言教师评价素养定义为语言教师对外语测试的了解程度，熟练掌握外语测试相关

知识的能力[12]。金艳(2018)认为语言评价素养是一个多维复杂概念，应从评价环境、评价过程、原则和

理念以及评价知识、技能和能力等层面入手，根据评价任务不同程度地学习这些知识和技能[13]。不管是

从测试、评价知识技能，还是从多元视角去界定其内涵，不难发现语言教师评价素养实际上指教师所拥

有的理解语言测试和评价的原则，设计开发语言测试和课堂评价手段所需的知识和技能，熟悉其操作原

理和流程，掌握其实施的行为准则以及理解其社会影响的一种能力。 

2.3. “教–学–评”一体化：教师评价素养的实践旨归 

“教–学–评”一体化在《普通高中英语课程标准》(2017 年版，以下简称“课标”)中正式提出，旨

在整合教学、学习和评价，这对于提升教学效率，实现培养学生英语核心素养的目标具有重要意义[14]。
《课标》指出，评价应贯穿整个教学过程，评价教学目标的实现情况，以找出学生学习中存在的问题。

教师开展评价活动时，不仅应说明活动的内容和形式，还应明确活动的要求和评价标准。在评价活动中，

教师和学生应共同积极参与评价的实施。此外，课堂上应采用诊断性评价、形成性评价和总结性评价等

不同类型的评价。吴玲(2022)指出，要考察“教–学–评”一体化的教学实践，首先应设计清晰且可观察

的教学目标，随后需要开展各种教学和评价活动以实现教学目标。在活动过程中，教师应持续监控教学

目标的实现情况。最终，教学目标得以实现，学生的英语核心能力得以培养[15]。因此，“教–学–评”
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一体化不仅仅是时间上的同步，更是目标、活动与评价在本质上的统一。其核心在于：评价嵌入教学全

过程，为教学决策提供即时依据，促进学生深度学习，最终实现以评促教、以评促学。 
实施“教–学–评”一体化的关键在于评价[14]。作为课堂活动的一部分，评价对于实现教学目标至

关重要。这也是外语领域的热点。然而，长期以来，评价被简化为测试，这导致了一些误解和不利因素。

一方面，测试的功能和角色被过度夸大；另一方面，课堂评价的重要性和功能被低估了。学生在自我评

价和同伴评价中的参与感缺失，教师们更关注如何提升学生的测试成绩，而非如何培养学生的英语核心

素养。 

3. 语言教师评价素养研究现状 

关于评价素养的实证研究现状指出，语言教师评价素养水平不高。相关研究可根据主题分为以下

三类。 

3.1. 教师评价方法单一：难以支撑深度学习 

“教学评一体化”倡导评价贯穿全过程，旨在促进学习、全面发展核心素养，但现状是教师评价的

知识、方法不足，难以支撑深度学习。通过量表和问卷对语言教师评价素养进行测量后，多项研究发现

教师普遍存在评价性知识薄弱；教师过度依赖传统的、侧重于知识检测的总结性评价方法，而缺乏能够

评估高阶思维和复杂能力的多样化评价手段。 
教师普遍缺乏系统的评价知识。Rogers (1991)认为造成在职教师评价素养较低的主要原因在于教师

在职前没有储备足够的知识，没有得到良好的相关训练[16]。因此后续需要针对职前教师的课堂评价素养

进行测量，以提出有效提升策略或建议。郑东辉(2010)还调查了 Z 省四个地区 954 名中小学教师的师资

评估现状。结果显示，教师的评估素养水平相对较低，评估知识和技能不足，评估经验对评估素养无显

著影响，评估态度与评估素养呈正相关，教育背景显著影响评估素养。这表明教师对于“如何科学地评

估”缺乏理论根基[17]。 
在职教师缺乏系统、有效的评价培训，教师评价方法单一。Volante 和 Fazio (2007)的研究表明，即使

经历了教师教育项目，教师对评价的信心依然不足。现有的在职培训往往侧重于解读大型标准化考试政

策，而非提升教师日常所需的课堂评估设计与实施能力，导致培训内容与教学实践需求不匹配[18]。Vogt
和 Tsagari (2014)对欧洲七国的英语教师调查显示，外语教师普遍缺乏语言评价素养和相关的系统培训。

这种专业训练的缺失，直接限制了教师掌握和运用多样化评价方法的能力，导致其在实践中只能依赖最

熟悉、最简便的传统测试方法[19]。赵怡欣(2021)分析了“一师一优良课程”平台上的八节英语课，发现

教师的教学目标设定不合理，目标强调知识而非能力。课堂上的活动与教学目标高度契合，但评估形式

相当单一，基本上是总结性评估。最终，人们意识到教师应以教学目标为导向的方式设计教学活动，并

丰富评估形式[20]。吴泽超(2021)对新手中学英语教师的研究指出，他们的评价实践在方法上明显偏向于

标准化考试相关的总结性评价，难以支撑对学生语言综合应用能力和深度学习过程的评估[21]。这些发现

共同表明，教师掌握的评价工具库比较有限，难以运用项目式学习评价、表现性评价、档案袋评价等方

法来评估和促进学生的深度学习。 

3.2. 评价信念与实践脱节 

“教学评一体化”要求教师深刻理解其内涵并树立一致的教育信念，但现状反映出教师缺乏将先进

评价理论转化为具体课堂行为的策略和能力。 
研究发现，教师可能认同“评价为促进学习”的理念，但其评价活动却依然主要服务于甄别和选拔

的目的。在外部压力(如升学率、学校排名)下，评价更多地被异化为一种管理工具。陈玉华与咸富莲(2011)
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的研究指出，教师的评价实践存在“功利化倾向”。评价的目的更侧重于完成考核任务、对学生进行排

名分类，而非深度诊断学情[22]。Eva，Gatbonton，Ahlem & Pavel (2020)的研究调查语言教师评价素养与

反思性教学的关系。教师访谈中认同“评价应促进学习”，但课堂观察显示，其评价活动多集中于分数

记录和排名，而非诊断性反馈，尤其在高风险考试压力下，评价实践功利化[23]。因此教师信念上重视过

程性评价，实践上依赖终结性测试。 
采用定性和定量研究方法，Soodmand Afshar 和 Ranjbar (2021)调查了 50 名伊朗学术英语(EAP)大学

教授，根据 Mertler (2003)提出的课堂评价素养量表(CALI)，其中 28 人接受了访谈。他们发现，教师的评

价实践往往落后于其评价信念。尽管部分教师认同形成性评价等创新理念，但无法在课堂上使用创新的

评价形式，例如形成性评价、动态评价、自我评价和同伴评价以及档案袋。相反，大多数教师坚持以多

项选择题、阅读理解题和翻译段落的形式进行总结性评价[24]。这种“知易行难”的现象表明了理念向实

践转化的困难。 
职前教师的信念更为前卫，但实践能力更为薄弱。这一点在对比职前与在职教师时尤为明显，职前

教师由于接受了更新的教育理念，其信念可能更先进，但实践经验的缺乏使得脱节更为显著。张一旦与

周文叶(2017)对上海职前教师的研究发现，他们对自身评价素养水平的感知存在偏差。这表明职前教师可

能对“什么是好的评价”有初步的、理想化的信念，但严重高估了自己实施评价的能力[25]。Sergio & Edwin 
(2017)的研究针对职前英语教师，研究跟踪其实习期间信念变化。重点考察语法教学、纠错和动机等维度。

例如，职前教师信念上倾向使用归纳法(引导式探究)教授语法，认为更利于学生理解；但实践中为应对考

试要求，多数改用演绎法(直接讲解规则)，因后者“更高效”[26]。教师信念强调学生中心评价，实践向

应试文化妥协，这种“眼高手低”的状态是信念与实践脱节的典型表现。 

3.3. 评价结果搁置：反馈与调控机制失灵 

在教学过程结束后，教师对于教学目标是否达成、如何通过评价证据来验证等方面，缺乏系统性的

反思和记录，对学生测试结果的反馈能力弱，这使得“以评促教”的调节功能未能充分发挥。 
Plake 等(1993)关于教师评价素养的调查研究具有开创性意义[27]。该研究以“学生教育评价的教师

能力标准”(AFT, NCME & NEA, 1990)为蓝本设计了教师评价素养问卷，发现被调查的教师评价素养普

遍不高，且在各项评价能力中，教师对测试结果的反馈能力最弱，相对在管理、评分和解释评价结果方

面表现较好，但对于课堂评价结果的交流和解释方面尤为欠缺。针对评价发现的问题，Plake 等人还对如

何进行培训以提高在职教师的评价素养提出了建议。如果教师无法提供有效反馈，评价结果就只是一堆

孤立的数据，无法帮助学生识别问题、调整学习策略，也无法帮助教师反思教学。 
Campbell et al. (2002)将教师评估素养问卷(TALQ)改编为测量职前教师评价素养的量表，即评价素养

量表(ALI)，利用 ALI 工具，该研究发现职前教师在制订评价程序和反馈评价结果方面表现较差[28]。而

后，Mertler (2004)也对 TALQ 进行了改编，设计出了课堂评价素养量表(CALI)，使该工具能够同时测量

职前教师和在职教师的课堂评价素养，并利用 CALI 对 67 名职前和 101 名在职教师的课堂评价素养水平

进行测量，研究发现二者都未达到标准，且职前与在职教师在七个方面的表现均具有明显差异，在职教

师的表现在各个方面均优于职前教师，其中在职教师在管理、评分和解释上水平较高，但在制定有效评

分程序方面表现最差，而职前教师则是在选择评价方法上水平较高，在交流评价结果方面表现最差[29]。 
Mertler (2004)的调查结果与 Plake et al. (1993)和 Campbell et al. (2002)的研究发现基本一致，这不仅

意味着在职教师和职前教师的课堂评价素养水平低下，还能够证明在职教师的实践经历等会对其课堂评

价素养起到促进作用。基于此，从教师和学习两方面出发，他提出了在教学实践中发展课堂评价素养等

提升建议。 
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综上，多项研究发现，评价后的结果未被充分解读和利用，其促进学习的反馈功能以及改进教学的

调控功能未能实现。 

4. 语言教师评价素养影响因素 

只有正确掌握和认识影响教师课堂评价素养水平的因素，才能提出有针对性的发展策略，以更好地

提升教师课堂评价素养水平，改变现状。对国外现有研究进行梳理，可以发现目前学界将影响教师课堂

评价素养的因素主要概括为外部因素和内部因素。一方面，内部因素包括教师的语言背景[30]、能动性

[31]、评价与培训经历[30] [31]、观念[32]、教龄、学历等[33]。另一方面，外部因素包括教育政策[32]、
学校规定等[33]。例如，Gan & Lam 研究了新手教师评价素养发展轨迹的个案，发现该教师最初的评价素

养受过往评价经历影响，随后在院系支持下发挥能动性，通过不断学习、交流与反思、参加教学比赛等

途径提升了评价素养[31]。可见语言教师评价素养影响因素较为复杂，提升评价素养不能只靠教师努力，

还需多方参与。 
有学者用定量方法探讨了教师语言评价素养的潜在影响因素。例如，Coombs et al. (2018)使用评价量

表来研究教师的评价方法与一组维度上不同职业阶段之间的关系。他们对 727 名教师在四个不同职业阶

段的评价方法进行了调查，即最初的职前、开始的在职、早期的在职和确定的在职。研究结果证实了教

师职业阶段对评价方法的影响[34]。两年后，Coombs 等人(2020)进行了另一项研究，他们分析了职前教

师的课堂评价方法、对评价能力的自我认知、完成教师教育的动机以及评价教育经历，得出结论，教师

的评价方法不应被视为一个稳定的特征，而应由他们的学习经历，语言背景和个人能动性塑造[35]。除了

对教师进行整体性地调查和分析之外，有少部分学者根据教师的不同背景对其课堂评价素养进行分析，

例如赵雪晶(2014)以我国不同地区 4000 多名中学教师为调查对象，对其评价素养进行研究，发现任教年

龄等背景会对其评价素养水平产生影响[36]。赵士果(2020)从性别、职称、任教年龄和任教科目等方面对

上海市 1032 名小学教师的课堂评价素养进行了分析，同样发现不同背景的教师其课堂评价素养水平表现

也存在差异[37]。然而，某一具体背景因素会如何影响教师课堂评价素养还没有得出一致的结论。 
除了定量和定性研究外，还有利用行动研究作为研究设计的实证研究。Willis et al. (2019)的研究就是

其中之一。他们在六个月内对 4 名高中 EFL 教师进行了行动调查项目。该项目整合了五个反思周期，通

过访谈来追踪教师如何使用评价决策来调整能动性，其中揭示了影响教师能动性评价的三个条件，即个

人、结构和文化。个人经验使教师能够权衡他们在评价规划和教学中的选择，而结构条件包括新形式的

评价和清单，以及共享的规划过程和学校的时间结构方式。文化条件是课堂教学模式和同伴评价或反馈

的机会[38]。 
教师是实施教学评一体化的关键主体，其自身的认知与素养是决定一体化能否成功的根源。而教师

在设计多元化评价任务、解读评价数据、提供有效反馈等方面的能力不足，使得评价无法有效嵌入教学。

同时，教学评一体化的有效实施需要给予师生充足的课堂时间进行互动、探究与反思。而紧张的教学进

度压缩了一体化实践的空间；社会与家长对升学率的过度关注，使得评价难以摆脱其甄别筛选功能，在

赶进度的压力下，最具“教学评一体化”特色的反馈与调整环节最容易被牺牲。 

5. 语言教师评价素养发展策略 

基于先前研究，可以发现我国教师课堂评价存在问题，教师课堂评价素养整体水平较低，需要进一

步提出适合我国国情和地区教育发展水平的提升策略。语言教师评价素养的发展是一个循序渐进的发展

过程，教师专业发展有两个推动力：一是来自系统的推动力，包括学校和社会等因素的影响；二是个体

自身的推动力，受到教师生涯发展阶段和生活经验的影响[39]。因此，语言教师评价素养的发展，需从外
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部与内部两个方面着手。 
首先，要从外部环境着手。学校评价文化氛围的建立是语言教师评价素养培育的平台。一是要营造

有助于教学评价素养养成的评价环境，从考试文化转向评价文化。学校通过释放评价权利以及提供评

价激励机制，充分尊重教师的评价活动和肯定教师的评价能力，强化教师们的评价意识，并提供增强

评价知识和技能的机会，促成教师教学评价素养的提升与发展。二是要提供有助于教学评价素养提升

的在职培训。学校应提供教师在入职前进行评价知识与理论方面的相关培训，只有通过培训，教师才

有机会接触评价理论知识并建立起科学的评价理念。入职后，通过不定期的教学研讨交流，促进教师

评价素养的提升，让教师在同事互助交流的过程中建立起科学的评价素养架构。三是学校需制定完善

的评价制度，将教师对教学的有效评价作为教师业绩考核的参照之一，从外部条件激励与鼓励教师做好

评价实践。 
其次，要从内部因素着手。钟启泉(2008)：“教师工作是一种学习的专业，学习的专业需要专业的学

习。”[38]语言教师评价素养的提升，同样离不开专业的学习与实践，要从学什么、怎样学两个方面来探

讨。关于学什么，其主旨在于如何将语言教师评价素养的内涵清晰化，变成语言教师专业发展的目标，

并使得其语言学科本身具有学科评价的特征。关于怎样学习，需立足教学评价实践，构筑师生共同发展

的评价。教师学习的过程是在复杂的现实人际互动和实践情境中获得知识的过程，知识累积过程必须源

于语言教学活动、源于课堂真实情境、源于教师在课堂中积累的经验以及自身塑造的对于评价素养的信

念[40]。在测量方式上，改变以往传统的单一的分数测量方法来描述学生能力，转向多样化的测量方法，

从情感认知、知识能力、探索求知能力等方面来进行测量。在与学习过程的关系上，从评价与学习的分

离开始走向关注评价与学习过程的整合，评价作为一种促进持续学习的工具而得到强调。在评价取向上，

从对学习的评价转向对学习的评价与促进学习的评价[41]。 

5.1. 明确评价目标，设计表现性任务 

教学目标的设立也是检验学生学习成果和课堂教学效果的标准，只有通过教学目标，教学评一体化

才能扎根于实践课堂中，促进学生的高效学习。在英语教学中，教师主要通过大单元目标进行教学，将

碎片化、零散的知识通过主题串联起来，增强学生对知识的关联性，促进学生对学习体系的构建。因此，

教师教学要以单元为目标，从学习能力目标、语言能力目标、思维品质目标和文化意识目标四个维度确

立大单元教学目标，培养学生的英语学科核心素养。此外，学生主要通过话题和语篇进行学习，教师在

明确大单元教学目标后，还要根据教材单元进行整合，合理分配教学内容，明确每节课的教学目标，让

学生带着任务去学习，以此增强学生的所学、所感、所悟。同时，教学目标的设立也是检验学生学习成

果和课堂教学效果的标准，只有通过教学目标，教学评一体化才能扎根于实践课堂中，促进学生的高效

学习。 
在评价真实性上，评价应从非情境化、机械化测验转向真实的情境化测验，将传统的填空题、选择

题、是非题等变为档案袋评价、表现性评价等。 
例如，在北师大版高中英语选择性必修第三册 Unit 8 Lesson 3 20,000 Leagues under the Sea 的教学中，

教师可以先让学生观看一则短片，短片讲述了一名学生凭想象力画鲸鱼而在这期间遭受误解的故事。然

后让学生在组内讨论：我们现在还能像课文中那样捕杀鲸鱼及其他海洋动物吗？我们应该如何做才能保

护海洋动物？这个讨论活动可以让学生自由发表自己不同的想法，而且也能大大增强学生爱护动物爱护

环境的意识。在小组讨论的过程中，教师可以鼓励学生积极讨论，对于有可实行的方法给予评价和完善；

对于难以实现的方法，教师要以正向的评价为主，再根据实际情况分析方法的可行性，提升学生的实践

认知，让学生进入沉浸式的讨论，并引导学生总结小组讨论的方法。最后要求学生在课后上网搜索信息，
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撰写一篇关于保护海洋动物的文章，以提高学生书写和表达观点的能力。评价不是简单的句句评价、事

事评价，更不是将评价简单插入检测中，而是要关注课堂上的过程性评价、表现性评价，让学生能够在

评价中产生思考，提升能力，从而进一步提高学生学习成效。 

5.2. 优化设计教学环节，开展多元主体评价 

教学评一体化教学模式不是简单地将教学、学习、评价三者相加，而是有机地将评价融入教学的各

个环节，以评促教、以评促学，发挥评价的积极作用。因此，教师在开展教学评一体化的教学活动时，创

设生动、真实的教学情境，优化教学环节，让学生积极参与课堂活动，并开展自评、同伴互评、教师评价

等多元主体评价。 
在一项以“环境保护”为主题的英语项目中，教师需引导学生进行主题研究，并以小组为单位完成

关于环保的海报展示。这一项目的设计既符合学科的语言学习目标，又紧密联系实际生活中的热点话题，

旨在通过项目化学习培养学生的跨学科思维和实际问题解决能力。项目的实施流程包括选题与研究、信

息搜集与整理、海报设计与制作、最终汇报与展示等环节。在项目启动阶段，教师首先明确项目的学习

目标与评价标准，体现“以评促学、以评促教”的先进理念。教师清晰阐述任务目标：学生需以小组为单

位，围绕主题进行资料搜集与分析，合作完成一份创意环保海报并进行英语展示解说。更为重要的是，

教师将评价标准前置，使学生对“何为优秀”有明确的预期。这些标准不仅关注语言表达的准确性与流

利度，还涵盖了海报内容的创意性与独特性、团队协作的有效性以及展示技巧的娴熟度等多维度指标。

这一设计确保了教、学、评三方共同指向学生英语综合应用能力与核心素养的发展目标。 
在项目实施的各个环节，教师均扮演着“设计者、引导者与评价者”的多重角色。在团队协作环节，

教师通过密切观察小组分工与合作情况，对学生的沟通与协作能力进行诊断性评价。例如，针对因分工

不明导致进度受阻的小组，教师能及时提供具体指导，帮助学生调整策略，确保合作高效。在信息搜集

与整理环节，教师鼓励学生利用多元渠道获取信息，并在此过程中进行形成性评价。当学生提出创新性

观点时，教师即时的肯定与深化建议，不仅激发了学生的探究热情，也引导了学习的方向。针对个别学

生的困难，教师通过课后辅导提供个性化支持，体现了评价的促学功能。在最终的汇报展示阶段，教师

进行综合性终结评价。评价维度全面，既关注语言技能的外在表现，更深入考查学生对环保问题的理解

深度、解决方案的创新性以及可视化呈现的逻辑性。例如，对于运用数据可视化出色展现全球变暖影响

的小组，教师既给予高度评价，也提出提升展示互动性的建设性意见。这种具体、描述性的口头反馈，

使学生明确优势与改进方向，实现了“以评促学”的最终闭环。 
为突破教师作为单一评价主体的局限，本项目引入学生互评机制，构建了由教师、学生共同参与的

多元评价共同体。在展示结束后，学生依据教师提供的清晰评价标准，对其他小组的作品进行评议。学

生互评不仅是一种评估手段，更是一次宝贵的学习体验。通过担任“评价者”，学生需要运用批判性思

维，从内容、创意、语言等多维度分析作品，这一过程极大地提升了其评价素养与元认知能力。同时，互

评也为学生提供了向同伴学习的契机，实现了评价的激励与导向功能，使评价真正成为全体参与者共同

建构、共同受益的学习活动。 

6. 结语 

语言教师评价素养是语言教师所应掌握的评价知识、技能以及原则等，具有养成性、多维性、动态

性特征。语言教师评价素养的高低不仅决定教学的质量，而且关乎其教师自身的专业发展。在有利的外

部环境条件支持下，通过专业的学习与实践活动，语言教师才能形成系统健全的个人评价理论，提高评

价能力，科学有效地评价学生的知识、技能和学科素养，在保障教学质量的同时实现教师专业发展。 
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