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摘  要 

二十世纪初，我国经历着剧烈的社会变革，教育领域面临着诸多新要求，教育翻译活动勃兴，传播媒介

蓬勃发展，凯兴斯泰纳教育思想契合我国教育新需求，在我国开始传播，呈现出传播内容集中于劳作教

育思想、引介学习与辩证批判相结合、传播方式兼及间接研究与直接翻译等特征。凯氏教育思想的传播

在一定程度上推动我国近代教育变革与发展，对当前教育思想交流与互鉴具有历史镜鉴意义。 
 
关键词 

凯兴斯泰纳，教育传播，劳作教育 
 

 

Research on the Spread of Kerschensteiner’s 
Educational Thought in Modern China 
Siyu Chen 
College of Education, Fujian Normal University, Fuzhou Fujian 
 
Received: October 5, 2025; accepted: November 3, 2025; published: November 10, 2025 

 
 

 
Abstract 
In the early 20th century, China underwent profound social transformations, and the field of educa-
tion faced numerous new demands. Educational translation activities flourished, and mass media 
experienced rapid development. Kerschensteiner’s educational philosophy, which aligned with China’s 
new educational needs, began to spread in the country. Its dissemination was characterized by a 
concentration on labor education ideas, a combination of introduction and dialectical critique, and 
the adoption of both indirect research and direct translation methods. The spread of Kerschen-
steiner’s educational thought contributed to the modernization and development of China’s educa-
tion system to some extent, offering historical insights for contemporary educational exchanges and 
mutual learning. 

https://www.hanspub.org/journal/ae
https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112067
https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112067
https://www.hanspub.org/


陈思雨  
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15112067 526 教育进展 
 

Keywords 
Kerschensteiner, Educational Communication, Labor Education 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

十九世纪中期，中国传统社会厚重的封闭之门被迫洞开，近代转型的艰难历程缓缓启动。社会变革

之下，教育领域生长出新质成分。经“师夷长技以制夷”到“中学为体，西学为用”，教育近代化以教育

内容的更新、新式学堂的创办、留洋学生的派遣为开端蹒跚起步，艰难前行。甲午战败后，先觉者们重

新审视中西“体”“用”认识，将“西用”拓展至政治制度与科学层面。至 20 世纪初期，新文化运动倡

导者高举“民主”与“科学”旗帜，对旧思想旧文化展开猛烈抨击，教育领域出现了一场空前的轰轰烈烈

的教育改革运动，西方先进教育思想大量引入，并在国内广泛传播，这为凯兴斯泰纳教育思想在中国的

引介提供了现实条件。 
二十世纪二三十年代，凯兴斯泰纳教育思想开始传入我国，对我国近代教育改革与发展产生了重要

影响。凯兴斯泰纳教育思想在中国的传播为中外教育交流研究提供了值得深入剖析的个案。然而，目前

对凯氏教育思想的研究多集中于其劳作教育思想对我国劳动教育的启示，对于凯氏教育思想如何通过不

同传播媒介与知识群体引介至国内，这一历史事实如何折射出当时中国教育界的内在需求与价值取舍等

问题并未作出充分回答。鉴于此，本文试图通过梳理凯氏教育思想在我国传播的背景、过程与特征，厘

清凯氏思想在中国接受的内在理路，进一步理解近代中西教育思想交流与互动的历史情形。 

2. 凯兴斯泰纳教育思想在近代中国传播的背景 

2.1. 凯兴斯泰纳教育思想的成熟及其国际影响广泛 

凯兴斯泰纳作为德国著名教育家，是劳作学校、公民教育和职业教育的推动者，在教育理论领域和

教育实践领域都有突出贡献，在国际上也享有较高声誉。 
凯兴斯泰纳一生经历丰富，高等教育学历和 10 余年中小学教师的实际工作经验，为凯兴斯泰纳日后

从事教育行政管理工作、进行教育理论研究，打下了坚实的基础。1895 年，凯兴斯泰纳被擢升为慕尼黑

市教育局长，任职 25 年中，他主持该市教育行政，对国民学校和补习学校进行了改革，在教育理论研究

方面取得了丰硕的成果。担任慕尼黑市教育局长不久，凯兴斯泰纳即遵循德意志帝国的教育宗旨，根据

公民教育的目标和劳作教育的原则，着手改革国民学校的工作，其主持创办“劳作学校”和“继续学校”，

试图通过这种方式增强学生的职业预备技能，促进自由教育发展，进而促进社会进步，他强调劳作学校

和继续学校的根本教育目标是要培养有用的公民。其在慕尼黑主持的教育改革取得较好成效。凯兴斯泰

纳在教育理论方面也做出了突出贡献，“他的著述和论文甚为丰富，合计将近三十种。其主要著述为：

图画才能的发达(1905)、德国青年的公民教育(1901)、学校组织的根本问题(1907)、公民教育的概念(1910)、
劳作学校的概念(1912)、品性的概念及品性的教育(1912)、陶冶过程的根本原理(1917)、教育者的精神与

教员养成的问题(1921)、陶冶原则的权威与自由(1924)、陶冶论(1926)、陶冶组织论(1933)等书。”[1]。 
凯兴斯泰纳在教育上的创新贡献使慕尼黑成为世界各地教育工作者相继学习和借鉴的“教学圣地”。
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他收到了在欧洲、俄罗斯和美国演讲的邀请，他的著作被翻译成土耳其语、中文和日语等多国语言。此

外，凯兴斯泰纳于 1910 年应美国国家工业教育促进协会邀请访问了美国，慕尼黑职业教育体系在一定程

度上成为威斯康星州 1911 年库利法案和 1917 年联邦史密斯–休斯法案的典范。在英国、瑞士和日本，

凯氏的继续教育概念也对学校改革和立法产生了较为显著的影响。 

2.2. 二十世纪初中国教育面临新要求 

“1932 年曹刍在第 12 期《中华教育界》上发表了一篇名为《小学教育应教的是些什么知识》的文

章，指出当时的小学教育中存在的弊端，并提出了小学教育中应教的知识，其中便包括劳作教育。《教

育杂志》也在三十年代后期陆续发表了《劳作教育的实施》《介绍几种劳作教材》《如何增高劳作效率》

等文章，其中《低级儿童的劳作生活》还涉及了特殊儿童的劳作教育。这些文章都反映了在当时的社会

环境下，劳作教育的实施对中国发展的重要性。当时的普通教育被要求具有生产性、生活性、劳动性，

而劳作教育是普通中小学所设科目中最能体现这一特征的科目。此前的小学工用艺术科和中学手工科本

身就是一个动手制作的科目，具有技能性和实用性，己经接近于生活性。”[2]可见，劳动教育在中国的

实施是势之所趋，而当时囿于对劳动教育认识的局限，故需要较为成熟的先进教育思想支持与推动教育

教学改革。 
《中华教育界》在二十世纪二三十年代集中发表多篇国家主义与公民教育相关文章，如《新国家主义

与国民教育的改造》《国家主义与平民教育问题》《国家主义与中国小学宗旨问题》《国家主义与中国小

学课程问题》《国家主义与中学公民教学问题》《公民教育问题》《自由论坛：如何使国家主义的教育普

及与深入》等。这些文章反映了在剧烈的社会动荡与变革之下，培育具有国家意识的新民是当务之急。 
《教育杂志》1924 年第 6 期发表了一篇名为《教育评坛：教师之人格问题》的文章，指出当时教师

人格问题突出，此后相继发表《中国中小学教师问题研究(续第二期) (附表)》《教育评坛：教师的自救》

等文章。面对教育领域发生的诸多变革，教师如何因时、因势而变，不断塑强自身能力与专业素养成为

一大难题，凯兴斯泰纳对于教学本质、教师品格的独特认识对解决这一难题具有重要的借鉴意义。 

2.3. 留学生教育翻译活动蓬勃发展 

在开设外语科目、派遣留学的教育背景下，教育翻译活动随之兴起。起初，翻译活动主要以“中西

合作”的形式进行，外国人在翻译活动中占据更多的主动权和话语权。随着“教育救国”理念的广泛传

播与深入人心，国人对于新知识的渴求愈发强烈，对于教育领域学术翻译的认识更为深刻，并渴望掌握

更多主动权，而非受制于人。于是，一些先进的知识分子自主创刊，自主翻译，试图将学术传播与发展

的主导权把握在国人自己手中，而留学教育的兴起恰恰培育了一批具备教育翻译能力的人才，逐渐形成

了一个独立自主、专业化的留学生翻译群体。 
起初，我国以日本作为主要学习对象，引入的诸多教育相关著作也多由日本学者转译。留日学生通

过日本这一“中转站”，把西方教育史上形成的多种流派、多家学说大量地译介进来，为国人了解西方

教育发展的历史与现状提供了可资借鉴的参照系。这种方式虽快速有效，但从长远来看，转引西方优秀

的学术成果显然不利于中国教育的长足发展，不利于国人对西方教育的真正理解和选择吸收。“五四”

运动后，中国教育以更加开放和包容的心态，取精用弘以谋求教育进一步发展。他们开始关注世界各发

达国家教育的最新发展趋势，明辨择善，教育改革的参照重心由日本转向欧美，尤其是美国。教育翻译

的对象也由日本转而倾向欧美，教育翻译进入直接从欧美引进的历程。 
此外，二十世纪初期，《教育世界》《教育杂志》《中华教育界》《新教育》等各大教育刊物蓬勃发

展，纵观国内教育现状，放眼世界教育发展趋势，反思并总结国内教育问题，积极引入西方教育制度、
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教育思想、教科书、教学方法等，指导教育实践，在极大程度上推动了中国近代教育的改革与发展。 

3. 凯兴斯泰纳教育思想在近代中国传播的过程 

3.1. 传播概貌 

3.1.1. 教育期刊 
“在交通不便、信息相对闭塞的近代中国，众多教育期刊作为推动教育近代化的强有力工具。它们

以讨论教育问题、传播西方教育理论与方法、指导教育实践为己任，积极参与并推动了中国教育改革的

进程。”[3]近代教育期刊是我们研究中国近代教育变革与发展的宝贵资料。在对凯兴斯泰纳教育思想的

传播中，《教育杂志》作为办刊时间久且办刊质量较高的期刊，尤其发挥了重要作用。据统计，《教育杂

志》刊行了 8 篇凯氏教育思想相关文章，《中华教育界》刊行 3 篇，《进修半月刊》刊行 2 篇，《江西

教育》《青岛教育》《江苏教育》《江西教育行政旬刊》等各刊行一篇(见表 1)。 
 

Table 1. The statistical table of the articles on Kerschensteiner’s educational thoughts in the modern education journals 
表 1. 近代教育期刊有关凯氏教育思想的文章统计表 

期刊名称 数量 文章标题 作者 

《教育杂志》 8 

《世界教育新潮：最近英德美三国之教育方法》1927 年第 19 卷第 4 期 舒新城 

《文化教育学的理论与方法(附表)》1929 年第 21 卷第 4 期 蒋径三 

《劳动教育学者凯善斯泰拉的思想》1930 年第 22 卷第 1 期 蒋径三 

《世界教育新潮：最近各国教育之趋势》(附表) 1930 年第 22 卷第 3 期 杨东蒪 

《劳动主义教育的思潮》(续) 1930 年第 22 卷第 9 期 张安国 

《世界教育新潮：最近德国的劳动教育学说与劳动学校组织》1931 年第

23 卷第 2 期 金荣轩 

《世界教育新潮：德意志新教育之哲学》1931 年第 23 卷第 2 期 Alexander, T.  
Parker, B. 林仲达 

《凯尔兴舒泰依南之劳作教育观》1934 年第 24 卷第 4 期 雨苍 

《中华教育界》 3 

《劳作教育的理论和实施》1932 年第 20 卷第 3 期 杨效春 

《克欣斯泰奈的教育学说》1932 年第 19 卷第 10 期 钱歌川 

《劳动主义教育之地位及劳动学校之组织》1934 年第 22 卷第 1 期 吴自强 

《江西教育》 1 《论着：凯欣司泰奈的劳作教育思想》1935 年第 7 期 李允谔 

《青岛教育》 1 《劳作教育家凯欣司太纳的基本思想》1935 年第 3 卷第 5 期 王馨一 

《江苏教育》 1 《劳作教育的理论和实施》 仓硕 

《进修半月刊》 2 
《近代教育名人生活史》(九续) 1932 年第 1 卷第 10 期 金学俨 

《各国劳作教育的纵横考察》1933 年第 2 卷第 17 期 金荣轩 范振鹏 

《江西教育行政

旬刊》 1 
《论着：与地方教育人士谈谈劳作教育之理论与实际》1932 年第 2 卷第

7 期 张安国 

3.1.2. 教育著作 
著作的编译也是凯氏教育思想在我国传播的重要方式。1926 年，由余志远编译的《教育家的精神》

在商务印书馆出版，全面呈现了凯兴斯泰纳教师教育思想。1935 年，刘钧编译的《工作学校要义》由商

务印书馆发行，介绍了凯兴斯泰纳的劳作教育思想。1936 年，李化方的《欧美劳作教育思想史》从文化
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主义的角度对凯氏劳作教育思想作了介绍。 

3.2. 传播内容 

3.2.1. 劳作教育思想 
1927 年，舒新城在《教育杂志》“世界教育新潮”栏目发表的《最近英德美三国之教育方法》一文

中提及凯兴斯泰纳关于自动的实验学习的倡导，该文介绍了二十世纪以来英德美三国的最新教育方法，

其中提到德国的教育改革及开办勤劳学校潮流，进而简练地概括了凯兴斯泰纳的教育思想，“凯氏以为

自动的实验学习其价值远在被动的命令学习之上，而个人的努力在学习方法中尤为重要，故教学应使自

己处理他当前的事务，自求处理的方法，自己努力从错误中寻求真理。在他看来，自动教育好似游泳，

必须学者亲入水中学习方有效果。所以，他说：学校改革之最有价值者是在将学校由个人欲望发展的地

方改变为社会服务的机关，由单纯培养知识的地方改变为多方的人文机关，由善求知识的地方改变为善

用知识的机关。换言之，他以为动作的勤劳在学习历程中有最高的价值。”[4]从文字中可以窥见凯氏劳

作教育思想和公民教育思想的内容。1930 年，蒋径三在《劳动教育学者凯善斯泰拉的思想》一文中较为

系统、全面地详细介绍了凯氏劳动教育思想。同年，杨东蒪发表《世界教育新潮：最近各国教育之趋势》

一文，第三部分“最近德国的教育”率先介绍了德国诸如劳动学校、生产学校等新形式学校及其产生背

后的理论学派，进而提及凯兴斯泰纳实行的学校改革，简单介绍了凯氏劳动学校运行的机理。1931 年，

金荣轩在《教育杂志》发表的《世界教育新潮：最近德国的劳动教育学说与劳动学校组织》介绍了凯氏

劳动教育思想的目的，“因为近时所提倡的劳动教育是着眼于社会，以养成劳动的社会人为目标；即于

共同团体中厉行共同活动的劳动；可说以团体活动发展个人的劳动，又由各个人的共同劳动促进团体的

发展，亦即社会的发展。主倡这说最力的，是德国凯兴斯泰奈。”[5]可以看出，凯氏劳动教育思想与公

民教育思想相辅相成，凯氏所倡导的劳动教育的精神是着重于国家思想的。Alexander，T. Parker，B.和林

仲达的《世界教育新潮：德意志新教育之哲学》从思想基础的角度探讨了凯氏劳作教育思想的内涵与要

旨。1934 年，雨苍的《凯尔兴舒泰依南之劳作教育观》一文不仅详细介绍了凯氏劳作教育思想，更将其

与高第希的教育思想比较分析，突出特色。《中华教育界》也在三十年代先后发表了《劳作教育的理论

和实施》《克欣斯泰奈的教育学说》《劳动主义教育之地位及劳动学校之组织》等文章，详细论述了凯兴

斯泰纳劳作教育思想的发端、价值、实施范围和具体做法等。《江西教育》《青岛教育》《江苏教育》等

期刊也曾刊载相关文章，详细介绍凯氏的劳作教育思想。 

3.2.2. 公民教育思想 
1930 年，蒋径三在《教育杂志》上发表的《劳动教育学者凯善斯泰拉的思想》一文在“国家的目的

与小学校的任务”和“职业陶冶的任务”两章中阐述了培养国家公民的任务。1931 年，金荣轩的《世界

教育新潮：最近德国的劳动教育学说与劳动学校组织》指出凯氏的劳动教育思想与公民教育思想存在着

“连环关系”，他认为，凯氏劳动教育思想正是出于公民教育的见地才有所发展，对于公民教育作出说

明，有助于明了凯氏对于劳作教育的立场，也可借此了解其教育思想的内在逻辑。李允谔在《凯欣司泰

奈的劳作教育思想》一文中论述了自己对于凯氏劳作教育思想和公民教育思想关系的认识，并且用较长

篇幅详细阐释了凯氏公民教育思想的内涵。金荣轩、范振鹏在《各国劳作教育的纵横考察》中对于凯氏

公民教育的缘起、主旨要义进行了简练的概括。张安国在《论着：与地方教育人士谈谈劳作教育之理论

与实际》介绍了凯氏公民教育的基础、目的、内容与任务，公民教育能够发展起来的基础包括社会状态

的改善、女子教育的促进、个体的自爱心等；其内容包含知识的道德的教育和技能的业务的教育，二者

缺一不可；目的即养成有用的公民；任务即“第一，普及教育，使国民都能了解国家的任务。”“第二，
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尽量发展各个人的能力。”[6]。 

3.2.3. 文化教育学 
蒋径三的《文化教育学的理论与方法》一文首先介绍了文化教育学的发生与内涵：“文化教育学，

又名精神科学派的教育学，为德国最近发生的一种教育思潮。他的主要目的在想以文化哲学与精神科学

的心理学为根基而建设一种新的教育学。”[7]蒋径三提到，斯普兰格深受洪保尔德的人文主义、迪尔特

的精神科学及西南学派的价值哲学的影响，竭力鼓吹精神科学的、文化的、体验的教育思想，而凯兴斯

泰纳在绍述斯氏思想这一方面，贡献卓著，他的主张也在一定程度上影响了其他学者。在本文结论中，

蒋径三对凯兴斯泰纳在文化教育学领域的重要地位予以肯定，并列出其有关于文化教育论的著作，如《教

育学者的精神与教员养成问题》《对于教科课程的根本法则及学校组织的结果》《教育化的原理》等。在

《劳动教育学者凯善斯泰拉的思想》一文中，蒋径三进一步指出，凯氏的劳动教育学是以文化哲学为基

础发展而来的。李化方在商务印书馆出版的《欧美劳作教育思想史》一书将凯氏的劳作教育思想归为文

化主义的劳作教育思潮，阐释了凯氏文化教育思想的具体内容。 

3.2.4. 教师教育思想 
蒋径三在《劳动教育学者凯善斯泰拉的思想》一文中特列“教师与其养成”一章对于凯氏的教师教

育思想进行了一番论述，探讨了在劳动教育思潮之下师资培养应作何调整。1926 年，由余志远翻译，商

务印书馆出版的《教育家的精神》论述了凯兴斯泰纳关于教育家的意义、教育行为的本质以及教育家应

具备的特征等方面的深刻认识。凯兴斯泰纳认为，普通意义上的教育家，即无论是出于有意还是无意，

对于同人类的精神生活，生有促进一种较高尚生活的影响的人；第二种教育家的意义在于他们的学说能

够把对象“教育”的本质认识到何种地步，凯兴斯泰纳将这两种教育家分别视为教育的教员和教育学的

教员。第三种教育家即民众教育家，凯兴斯泰纳形容他们是“教育的实行家”，“这种人本他的特别天

赋，除却将他的生命贡献于教育行为以外，别的一切都不会”。凯兴斯泰纳还详细阐述了教育家应具备

的四大特征：第一，纯粹的倾向与那种永远出于愿意，永远不至涸竭的乐趣；第二，本一定的方向，实行

这种倾心的技能(这种技能，随后虽然可由，而且必由若干的方法发展起来，但也是教育家的一种原有的，

生来的天赋)；第三，运用观察的技能审慎注意未成年的人，未成熟的人格；第四，确定感化受育者发展

的意向[8]。余志远在序言中表示，读完此书，他从中获得一些很有益的智识，从前，他以为凡于学校毕

业的学生皆可做低一级的教员，凡教员皆可被称为教育家，而凯兴斯泰纳在本书中的系统论述使他重新

认识“教育家”。不能不说，《教育家的精神》一书在中国的译介，不仅为教师自身发展提供参考，更为

当时培育教师提供了重要指导。 

4. 凯兴斯泰纳教育思想在近代中国传播的特征 

4.1. 传播内容集中于凯兴斯泰纳的劳作教育思想 

首先，从期刊的数据统计及凯氏相关译著的数量来看，劳作教育思想所占的比重最大。其次，从各

个期刊所刊登的文章内容来看，关于劳作教育思想的介绍更为系统和全面，如蒋径三《劳动教育学者凯

善斯泰拉的思想》、雨苍《凯尔兴舒泰依南之劳作教育观》、张安国《劳动主义教育的思潮》(续)、钱歌

川《克欣斯泰奈的教育学说》、李允谔《论着：凯欣司泰奈的劳作教育思想》等都对凯兴斯泰纳的劳作教

育思想做了涵盖其思想理论基础、主要内容、目的等全面的分析。 

4.2. 引介学习与辩证批判相结合 

在当时，出于我国教育改革与发展的需要，凯氏教育思想的引入和传播具有重要意义。金学俨认为
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“我国欲铲除文雅教育之积弊，非研究凯氏之教育学说不为功。”“吾爱凯氏之为人，吾更愿凯氏之学

说得推行于我国，刻苦勤劳，去萎靡奢侈之积习，实地操作，求生产效率之增加，所谓解决民生教育问

题，贯彻科学救国主张，均有赖乎是。”在充分肯定凯氏教育思想学习价值的基础上，研究者们亦进行

了辩证的批判。《生产劳作教育的理论》一文批判凯氏所倡导的劳作学校只适用于旧式的劳动方式，而

不合于现代的工业制度及机器工业，且对凯氏的陶冶一说持怀疑态度。 

4.3. 传播方式兼及间接研究与直接翻译 

凯兴斯泰纳教育思想的传播主要借助于期刊杂志与著作出版。期刊杂志所刊登的文章多出于学者个

人对于凯氏教育思想的认识，这些认识或源于对凯氏学术著作的直接阅读与学习，或由学者借鉴学习他

国学者研究成果所得。随着凯氏相关著作的翻译和出版，如刘钧《工作学校要义》和余志远《教育家精

神》的出版，凯兴斯泰纳的劳作教育思想、教师教育思想得以系统地、全方位地传入我国。这两本译著

的出版，为学者研究凯氏教育思想提供了更为直接的途径。 

5. 凯兴斯泰纳教育思想在近代中国传播的反思 

5.1. 充分理解思想实质，夯实传播基础 

在对凯兴斯泰纳教育思想的翻译中，其劳作教育思想中“劳作”二字被译作“劳动”“工作”“勤

劳”等其他不同术语，这种现象不仅反映了当时翻译的规范化问题，更深层地反映出知识界对凯兴斯泰

纳思想体系中核心概念的把握存在偏差。这提示我们，在引介国外教育理论时，应深入追溯其原始语境

和文化土壤，在切实体会、充分理解教育思想实质的基础之上，进一步梳理核心概念的语义流变，系统

考察译词背后所隐含的文化认知与价值取向，避免因术语误读而导致思想认识偏差，审慎用词，为深入

对话奠定坚实基础。 

5.2. 关切中国教育现实，达成传播旨归 

凯氏教育思想虽在理论层面被广泛引介，但在实践层面却未能形成体系化的本土教育模式。这一现

象体现了外来教育理论在传播过程中面临的转化困境，即理论与实践之间的脱节。这一历史经验启示我

们，当代中外教育交流应当超越理论移植，在深入把握本国教育传统与当代需求的基础上，实现教育理

论的创造性转化，使之真正服务于中国教育发展的实际需要。 
凯兴斯泰纳教育思想在华的传播历程，为我们提供了审视中外教育交流的宝贵历史视角。在全球化

深入发展的今天，我们既要以开放包容的心态吸收先进教育思想与理念，也要积极推动中国教育智慧的

国际传播，促进不同文明之间的交流与互鉴。 
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