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摘  要 

本文旨在应对数字化教学中普遍存在的“技术应用表层化”与“学习过程浅层化”问题，构建一个系

统性的教学设计模型，以赋能学习者高阶思维，有效促进其在数字化环境下的深度学习。构建了包含

“目标层(引领)、内容层(基础)、活动层(核心)、交互层(支撑)、评价层(调控)”五个核心要素，并以

“技术赋能”与“数据驱动”为贯穿主线的“深度赋能”教学设计模型。案例应用表明，该模型能够

系统地将数字化工具、教学活动和评价方法与深度学习目标进行对齐，通过挑战性任务、虚实融合的

实践及数据驱动的反馈，有效引导和支持学生的高阶思维发展。模型强调教学设计的系统性与动态调

控，对提升数字化教学的质量与效能、培养适应智能时代的创新人才具有重要的理论价值与实践指导

意义。 
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Abstract 
This paper aims to address the prevalent issues of “superficial technology application” and “shallow 
learning processes” in digital teaching by constructing a systematic instructional design model. This 
model empowers learners with higher-order thinking, effectively promoting deep learning in digi-
tal environments. It constructs a “Deep Empowerment” instructional design model comprising five 
core elements: the “Goal Layer (Guidance)”, “Content Layer (Foundation)”, “Activity Layer (Core)”, 
“Interaction Layer (Support)”, and “Assessment Layer (Regulation)”. This model is underpinned by 
the dual themes of “technology empowerment” and “data-driven practice.” Case applications demon-
strate that this model systematically aligns digital tools, instructional activities, and assessment 
methods with deep learning objectives. Through challenging tasks, blended virtual-physical prac-
tices, and data-driven feedback, it effectively guides and supports students’ higher-order thinking 
development. Emphasizing systematic instructional design and dynamic regulation, the model holds 
significant theoretical value and practical guidance for enhancing the quality and effectiveness of 
digital teaching while cultivating innovative talents adapted to the intelligent era. 
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1. 引言 

随着信息技术的迅猛发展，数字化环境已成为教育领域不可或缺的组成部分，深刻地改变着教与学

的方式[1]。从基础教育到高等教育，乃至企业技术教育和培训，数字化转型已成为一股不可逆转的潮流

[2]。在此背景下，如何超越技术的表层应用，利用数字化工具和平台有效促进学生的深度学习，已成为

教育研究和实践的核心议题。深度学习强调学生对知识的深度理解、批判性思维、问题解决与创造能力

等高阶认知过程的参与，这对于培养适应智能时代的创新人才至关重要[3]。数字化环境以其丰富的资源、

灵活的交互和精准的数据驱动潜力，为实现深度学习提供了前所未有的可能性[4]；甚至通过数字游戏化

等元素，可以更好地满足学生的学习需求，激发学习动机[5]。 
然而，理论与实践之间仍存在显著差距。当前许多数字化教学实践未能有效促进深度学习，陷入了

“有技术，无深度”的困境[6]。一方面，教师在设计教学时，虽引入了数字化工具，却未能将其与深度

学习的教学目标、活动与评价进行系统性对齐[1]；另一方面，在职业教育和高等教育的具体实践中，如

何设计虚实融合的学习场景以激发学生的高阶思维，仍是一个亟待探索的领域[7]。尽管已有研究如数字

教学设计框架和基于 SPOC 的教学模式[6]提供了有益探索，但在如何构建一个整合技术、教学法与深度

学习目标于一体的系统性教学设计模型方面，仍缺乏足够的研究。同时，大规模开放在线课程等新型教

学模式也对教学设计提出了叙事与脚本创作等新要求[8]。 
因此，本文旨在系统整合现有研究成果，探讨数字化环境下促进深度学习的教学设计理论框架与

实践路径，以期为破解技术与学习深度脱节的现实困境、赋能学习者高阶思维发展提供理论参考与实

践指导。 
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2. 理论基础 

2.1. 数字化教学设计的理论框架 

数字化教学的成功离不开坚实的理论框架作为支撑。Jahnke 等人提出的数字教学设计框架为分析数

字化课堂提供了重要的理论透镜[1]。该框架强调，要实现有意义的学习，必须将教学、学习、评估、师

生角色与技术这五个核心元素进行系统性整合与对齐。其在对北欧 iPad 课堂的研究中发现，只有当这些

元素协同一致时，技术才能有效支持深层次的学习发生，否则将流于形式。 
这一整合思想在企业培训与高等教育领域也得到了呼应。Wintersberg 针对企业技术教育数字化转型

的案例研究指出，成功的数字化教学设计必须充分考虑沟通流程、教学设计过程本身以及目标群体对数

字教学的态度[2]。这表明，教学设计是一个涉及社会、组织与技术多层面的复杂过程。同样，在护理教

育中，Ravik 等人开发的数字化教育资源“digiQUALinPRAX”通过强调教学设计特征的有用性，有效支

持了临床实习期间的监督与评估，简化了利益相关者之间的互动，体现了教学设计在连接理论与专业实

践中的关键作用[9]。 
此外，教师的数字化教学设计能力是框架落地的关键。侯明迪基于 TPACK 理论框架提出，创新创业

教师的数字化教学设计能力是一个由认知结构和行为表现构成的双维结构，其发展需要认知建构与行为

实践的螺旋式交互演进[10]。这从教师能力的角度，深化了我们对数字化教学设计内在机理的理解。 

2.2. 深度学习的理论基础 

深度学习的发生有其深厚的理论与设计根基。孙建在高职院校基于 SPOC 的深度学习教学设计研究

中，确立了全员参与性、学习自主性、课堂互动性、能力生成性等核心原则[6]。该研究指出，教学设计

必须以学生发展为根本，以能力培养为核心，通过翻转课堂、分层教学和综合评价等手段，引导学生在

解决问题中实现知识的内化与迁移，这为深度学习的教学实践提供了明确的设计导向。 
在数智时代，技术发展为深度学习的实现开辟了新路径。郑菲菲从虚实融合的视角出发，提出应重

构学习目标、内容、任务、环境、活动与评价，以创建能够激发学习者体验、投入和动机的深度学习模式

[7]。这种设计推动职业教育教学从单纯的知识技能掌握，向素养品质提升和高阶思维培育转变。Wang 等

人的研究则进一步将教育心理学、深度学习理论与人工智能相结合，其通过满意度问卷调查证实，基于

此融合理念的教学设计方法能显著提升学生表现，并获得教师、学生和家长的高度认可，从实证角度支

撑了技术支持深度学习的有效性[11]。于玲在高职混合式教学的案例中也证明，以真实任务驱动，深度融

合线上线下的教学设计，能够有效提升学生的知识技能与综合素养，这为深度学习在实践层面的落地提

供了有力佐证[12]。 
综上所述，数字化教学设计的理论框架为深度学习的促进提供了“如何整合”的路径，而深度学习

的理论基础则明确了“为何设计”与“设计什么”的目标。二者的交叉与融合，共同构成了本研究构建教

学设计模型的坚实理论基础。 

3. “深度赋能”模型(DEM)的构建 

在整合前述理论基石与现有研究缺口的基础上，本研究构建了一个旨在赋能高阶思维的数字化教学

设计模型——“深度赋能”模型。该模型的核心在于，将数字化环境的各种特性(如交互性、数据化、泛

在性)系统性地融入到教学设计的各个环节，以引导和支持学习者达成深度学习。 

3.1. 模型构建的逻辑与原则 

DEM 模型的构建遵循“以学习者为中心，以思维发展为脉络”的核心逻辑，旨在实现从“知识传递”

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112130


张金晶 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15112130 1017 教育进展 
 

到“思维赋能”的根本性转变。它基于以下四项基本原则： 
目标–评价–活动一致性原则：模型强调教学的首要任务是明确以高阶思维能力为核心的目标，所

有学习活动的设计与评价方法的选取都必须与此目标紧密对齐，确保教学的内在一致性[6]。 
技术无缝赋能原则：技术不应是教学的附加品，而应像“酶”一样，作为认知工具、交互媒介和数据

引擎，无缝融入并催化深度学习的发生[1]。其价值在于拓展人类认知的深度与广度，而非简单替代。 
数据驱动决策原则：充分利用数字化学习平台产生的过程性数据，使教学决策从基于经验转向基于

证据。通过数据实时洞察学情，实现个性化干预与教学路径的动态优化[4]。 
社会性交互支撑原则：深度学习在协作与对话中得以深化。模型高度重视构建“人–机–人”的多

元交互网络，通过高水平的社会性建构促进批判性思维与知识创新[9]。 

3.2. “深度赋能”模型(DEM)的核心框架与运行机制 

DEM 模型是一个包含五个核心层次及两条贯穿主线的动态系统结构。其核心框架与运行机制如下： 
1) 目标层(引领层)：高阶思维的核心化目标是教学的起点与归宿。本模型将高阶思维能力的培养置

于目标层的顶端，并将其具体化为可观察、可测量的核心素养。这意味着在教学设计之初，就需明确本

单元或课程旨在培养学生何种具体的批判性思维、创造性解决问题或元认知能力。此层决定了后续所有

设计的方向。 
2) 内容层(基础层)：知识体系的情境化与问题化为支撑高阶思维目标，内容设计需超越零散的知识

点，强调以“大概念”为统领，将学科知识整合到具有现实意义的问题或情境之中，使学生在解决复杂

问题的过程中主动建构知识网络。 
3) 活动层(核心层)：主张设计以“挑战性任务/项目”驱动的学习历程。这些任务应激发学生的自主

探究，并要求其通过协作建构知识、创造公开成果。在虚实融合的学习环境中，活动设计可充分利用虚

拟仿真、人工智能等技术，创设具身化的互动体验，让学生在做中学、在思中做，从而实现知识的深度

加工与迁移。 
4) 交互层(支撑层)：模型着力于构建一个密集的“人–机–人”交互网络。其中，生生之间的高

水平对话(如辩论、同伴互评、协同创作)是核心，旨在培养沟通与协作能力。同时，教师的角色转变

为设计者、引导者和数据解读员，基于学习过程数据为学生提供精准的支架与反馈形成有效的师生互

动。 
5) 评价层(调控层)：DEM 模型贯彻“评价即学习”的理念，将评价贯穿于学习全过程。它融合了基

于数字化平台的过程性数据(如学习分析、电子档案袋、游戏化积分)与关注最终产出的总结性表现性评价。

这种多元评价体系不仅评估学习结果，更通过持续反馈调控学习过程，支持学生的元认知发展。 
综上所述，DEM 模型通过五个核心层次的纵向对齐与两个赋能引擎的横向贯穿，构成了一个系统性、

动态化的教学设计框架，为在数字化环境下切实促进深度学习提供了清晰的操作指南。 

3.3. DEM 模型与主流教学设计理论的比较分析 

为明晰“深度赋能”模型(DEM)的理论定位与创新价值，本节将其与两种主流的教学设计理论或框架

——TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge)框架与逆向设计(Backward Design)理论——进

行系统比较，剖析 DEM 模型在理论传承、整合与发展方面的独特贡献。 
1) 与 TPACK 框架的比较 
TPACK 框架强调教师需具备整合技术、教学法与学科内容知识的能力，是实现有效技术整合的核心

素养基础。DEM 模型同样重视技术、教学法与内容的系统性融合，认可技术是促进深度学习的赋能工具

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112130
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而非附加元素。TPACK 主要聚焦于教师知识结构，而 DEM 模型将这一整合思想延伸至具体的教学设计

操作层面，构建了一个包含目标、内容、活动、交互与评价的多层次动态框架。此外，DEM 模型明确将

“数据驱动”作为贯穿主线之一，强调利用学习过程数据实现教学决策的实时调控与个性化支持，这是

对 TPACK 框架在数字化环境下的重要拓展。DEM 模型不仅关注教师能力，更提供了可复制、可操作的

教学设计路径，尤其适用于数字化环境下的系统性课程开发。 
2) 与逆向设计理论的比较 
逆向设计理论主张以明确的学习目标为起点，优先设计评估证据，再规划学习活动，确保目标、评

估与活动的一致性。DEM 模型充分吸收了逆向设计“目标优先”与“评价对齐”的核心原则，其目标层

作为引领层，明确将高阶思维培养置于教学设计之首，并通过评价层进行全过程调控。逆向设计虽强调

一致性，但未充分涉及数字化环境下的技术整合与数据应用。DEM 模型则通过“技术赋能”与“数据驱

动”双主线，将数字化工具、虚拟实践、学习分析等要素深度融入各层设计，实现了教学过程的动态化、

精准化与交互化。例如，在评价层，DEM 不仅关注传统的表现性评价，更整合了基于平台数据的过程性

反馈，实现了“评价即学习”的闭环调控。此外，DEM 模型特别强调了社会性交互在促进高阶思维中的

作用，构建了“人–机–人”多元交互网络，这是逆向设计在社交建构维度的深化。 
3) DEM 模型的独特价值 
综上所述，DEM 模型的不可替代性体现在： 
(1) DEM 将目标统领、技术赋能、数据驱动与社会交互有机融合，形成了一个多层次、双主线的动态

设计系统，弥补了现有模型在数字化教学环境下操作性不足的缺陷。 
(2) 通过数据驱动决策，DEM 实现了教学过程的实时诊断与优化，推动了教学设计从静态蓝图向智

慧化、自适应范式的转型。 
(3) 跨学科适用性：模型框架具有高度灵活性，既可应用于理工科实践类课程，也适用于文科、社科

等需要批判思维与复杂问题解决的领域。 

4. 模型应用 

为了检验“深度赋能”模型(DEM)的可行性与有效性，将其应用于《自动识别技术及应用》课程中的

“解读 RFID 读写器参数配置的奥秘”这一具体教学单元中进行设计与阐释。 

4.1. 案例设计：DEM 模型在 RFID 参数配置教学中的运用 

1) 目标层(引领)：聚焦高阶思维能力 
本单元的教学目标超越了简单的知识记忆，直指高阶思维的培养。知识目标(理解参数含义与影响)和

能力目标(配置、分析与优化参数)是培养学生系统思维、批判性思维和复杂问题解决能力的载体。价值目

标(严谨态度、创新精神)则进一步明确了其对于塑造职业素养与科学精神的价值，这与数字化时代对创新

人才的要求相契合。 
2) 内容层(基础)：问题化与情境化的知识重构 
教学内容没有孤立地罗列参数，而是以“如何为不同应用场景配置最优参数”这一大概念进行统领。

知识被整合到“大型超市 RFID 应用”这一真实的案例与虚拟仿真的实践任务中。例如，将工作频率、发

射功率等参数的意义，置于解决超市“远距离、多标签识别”与“避免电磁干扰”这一对矛盾冲突中让

学生理解，实现了知识的情境化与问题化。 
3) 活动层(核心)：挑战性任务驱动的学习历程 
本单元的核心是一个挑战性任务：在虚拟仿真平台上，通过调整参数优化读写器性能，以完成特定
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的识别目标。该任务驱动学生经历“自主探究”(在仿真系统中尝试不同参数组合并观察效果)、“协作建

构”(小组讨论分析案例中的配置方案优劣)和“公开成果”(提交参数配置分析报告或方案)的完整学习

历程。这种设计将学生从被动的听讲者转变为主动的探究者和问题解决者。 
4) 交互层(支撑)：人–机–人的多元交互网络 
模型中的交互在此得到充分体现。人–机交互：学生与虚拟仿真软件深度互动，通过参数设置即时

获得系统反馈，这是一种基于数据的认知对话。人–人交互：在案例分析与实践任务中，学生通过小组

讨论、方案辩论进行高水平协作，共同建构对复杂参数系统的理解。教师的角色则转变为引导者和支架

提供者，根据学生在仿真任务中遇到的共性困难，进行精准的集中讲解与提示。 
5) 评价层(调控)：过程性与表现性相结合的多元评价 
评价贯穿始终，体现了“评价即学习”。过程性评价：虚拟仿真平台自动记录的参数调整过程、识

别成功率等学习数据，成为评价学生探究过程与思维路径的重要依据。表现性评价：最终的案例分析报

告或参数配置方案，则综合评价了学生将知识应用于解决实际问题的能力。这种多元评价体系不仅评估

结果，更促进了学生在过程中的反思与元认知发展。 

4.2. 模型的价值论 

通过上述应用案例可以看出，DEM 模型的核心价值在于其系统性与整合性。它将原本可能孤立的

“技术”“活动”“评价”等教学要素，通过“赋能高阶思维”这一核心目标有机地串联起来，为数字

化教学设计提供了一个清晰且可操作的“蓝图”。 
其创新性主要体现在两方面： 
第一，突出了“数据驱动”的动态调控机制。与传统教学设计模型相比，DEM 模型特别强调了利用

数字化环境天然产生的过程性数据来实时诊断学情、优化教学，使教学决策更加精准和科学，这正是数

字化教学迈向智慧化的关键一步。 
第二，强调了“技术赋能”的贯穿式角色。模型引导设计者思考技术在各环节中的具体赋能方式(如

作为认知工具、交互平台等)，而非将技术视为一个独立的附加环节，这有助于克服“为技术而技术”的

弊端，推动技术与教学的深度融合。 

5. 结论 

本文围绕“数字化教学如何促进深度学习”这一核心问题，系统构建了名为“深度赋能”的数字化

教学设计模型。该模型以赋能学习者高阶思维发展为根本目标，通过目标层、内容层、活动层、交互层、

评价层五个核心要素的系统性对齐与整合，并依托技术赋能与数据驱动两大引擎，为在数字化环境中实

现从浅层知识传递向深度思维培养的转型提供了一个具有强操作性的理论框架。 
研究的核心结论与主要贡献在于：第一，DEM 模型超越了以往研究中技术工具与教学目标脱节的局

限，强调了以“高阶思维”为核心统摄整个教学系统的重要性，确保了教学设计的方向性与一致性。第

二，模型明晰了“数据”在教学闭环中的动态调控作用，将基于数据的决策从理念层面落实到教学设计

的具体环节中，推动了数字化教学的科学化与精准化。第三，通过具体的 RFID 技术教学案例阐释，证明

了该模型在指导一线教学实践、尤其是在需要融合虚拟仿真与真实问题的职业教育教学中，具备良好的

应用潜力与价值。 
然而，本研究亦存在局限性。DEM 模型目前主要处于理论构建与案例阐释阶段，其普适性与有效性

仍需通过跨学科、大规模的教学实证研究加以验证。同时，模型的成功应用有赖于教师较高的数字化教

学设计素养与学校配套的技术文化环境，这在实际推广中可能面临挑战。 
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