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摘  要 

调查不同年级医学本科生在生涯规划认知、专业认知度、考研与就业意向及其影响因素方面是否存在差

异，以提供符合各年级段学生需求的生涯规划建议。对909位医学本科生进行问卷调查，结果显示：医

学本科生普遍以考研为首选，但仍有21.57%处于迷茫状态；年级越高，专业认知度越强(χ2 = 24.86, p = 
0.016)，且专业认知度与生涯规划清晰度显著相关(χ2 = 19.157, p = 0.004)。基于分析结果，本研究提出

应构建分阶段、精准化的生涯教育体系，将生涯规划覆盖学生的不同成长阶段，以提升医学生职业规划

的科学性与实效性。 
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Abstract 
This study aimed to investigate the differences in career planning awareness, professional identity, 
intentions regarding pursuing postgraduate studies or employment, and their influencing factors 
among medical undergraduates at different academic levels. The goal was to provide tailored ca-
reer guidance that meets the specific needs of students in each grade. A questionnaire survey was 
administered to 909 medical undergraduates. The results indicated that pursuing postgraduate 

https://www.hanspub.org/journal/ae
https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112090
https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112090
https://www.hanspub.org/


蒋立婷 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15112090 699 教育进展 
 

studies was the predominant choice among participants; however, 21.57% remained uncertain 
about their career path. Higher academic levels were associated with a stronger professional iden-
tity (χ2 = 24.86, p = 0.016), which was significantly correlated with greater clarity in career planning 
(χ2 = 19.157, p = 0.004). Based on these findings, this study proposes the establishment of a stage-
specific and targeted career education system. This system should cover different stages of student 
development to enhance the scientific basis and effectiveness of career planning for medical stu-
dents. 
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1. 引言 

当前就业形势日渐严峻的背景下，引导医学本科生进行科学有效的职业生涯规划，帮助其明确适合

自身的职业发展路径，并增强对医疗卫生行业及基层岗位的认同与就业意愿，已成为医学教育与卫生人

才队伍建设中亟待解决的重要课题[1]。国务院办公厅印发的《关于加快医学教育创新发展的指导意见》

明确强调，应把医学教育摆在优先发展的地位，以分类培养研究型、复合型和应用型人才为目标，全面

提升医学人才培养质量[2]。在此框架下，医学本科生对职业方向的认知清晰度与就业准备的充分性，成

为衡量人才培养质量的关键指标。 
为探究医学本科生生涯规划与实际就业之间的匹配状况，本研究前期对某学院 2024 届 80 名毕业生

进行了抽样调查。结果显示，尽管 78 人意向在医疗卫生机构就业，但实际就业地与意向地相符者仅为 34
人，行业意向与实际就业相符者为 36 人，另有 17 人升学，19 人未就业。这一结果表明，存在一定比例

的毕业生面临就业现实与生涯预期不符的困境，反映出当前生涯教育在针对性、阶段性及实效性方面仍

存在不足，未能全面支撑学生建立理性职业预期与充分就业准备。 
职业规划教育需依据专业、学制、年级与培养层次实施分类与分阶段指导[3]。尤其长学制医学专业

的学生，因学程长、投入大、就业面相对狭窄，更容易出现就业意识淡漠、职业决策摇摆或从众等问题，

影响最终就业质量与职业发展[3]。基于此，本研究进一步对 909 名在校医学本科生开展调查，旨在深入

分析不同年级学生在生涯规划意识、就业准备行为与考研动机等方面的动态差异，识别其阶段性需求与

困惑，从而为构建贯穿本科全过程的、阶梯式、精准化的生涯教育方案提供实证依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

以 2020~2024 级本科生为研究对象，自愿且积极配合此次研究工作的在读学生。共回收问卷 909 份，

其中有效问卷 816 份，有效回收率为 89.77%。 

2.2. 方法 

① 文献资料法。通过查阅文献，分析影响学生生涯规划观念的可能因素，为本文的问卷调查设计提

供参考。② 问卷调查法。采用自编《考研就业意向调查问卷》，问卷内容包含受访者基本信息、受访者
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专业认知度、受访者考研就业意向、受访者考研就业影响因素四个维度。问卷设计基于文献综述与专家

咨询，进行了预测试与信效度检验，Cronbach’s α系数为 0.82，表明问卷具有较好的内部一致性；各维度

结构效度经因子分析验证，累计方差贡献率为 68.3%。③ 统计学方法。采用 Excel 2016 软件录入问卷数

据，采用 SPSS20.0 软件整理和分析数据，以 p < 0.05 作为差异具有统计学意义的判定标准。 

3. 结果 

3.1. 样本特征分布描述 

表 1 显示调查的 816 名受访者中，男生 376 人(46.08%)，女生 440 人(53.92%)；大一 329 人(40.32%)，
大二 128 人(15.69%)，大三 223 人(27.33%)，大四 98 人(12.01%)，大五 38 人(4.66%)；计划考研 525 人

(64.34%)，计划直接就业 115 人(14.09%)，尚处于迷茫期 176 人(21.57%)。 
 

Table 1. Basic information of the study participants 
表 1. 研究对象基本信息 

变量 选项 个案数 百分比 

性别 
男生 376 46.08% 

女生 440 53.92% 

年级 

大一 329 40.32% 

大二 128 15.69% 

大三 223 27.33% 

大四 98 12.01% 

大五 38 4.66% 

生源地 
浙江省 516 63.24% 

非浙江省 300 36.76% 

专业 
医学 511 62.62% 

理学 305 37.38% 

生涯规划方向 

考研 525 64.34% 

就业 115 14.09% 

迷茫 176 21.57% 

3.2. 年级与专业认知度的相关性 

根据学生对专业培养方案，以及专业未来从事岗位和行业的了解程度，将专业认知度分为四个维

度：无认知度是指不了解自己专业的培养方案，且不知道以后这个专业能去干什么；低认知度是指了

解自己专业的培养方案，但是不知道以后这个专业能去干什么；中认知度是指不了解自己专业的培养

方案，但是知道未来要从事的岗位和行业；高认知度是指了解自己专业的培养方案，以及未来要从事

的岗位和行业。 
卡方值 χ2 为 24.86，p 值为 0.016 < 0.05 代表具有统计学意义。表 2 结果表明不同年级学生对自己专

业的认知程度存在显著差异，随着年级的升高，学生对专业的认知情况会发生变化，年级越高，专业认

知度越高。 
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Table 2. Participants’ professional awareness 
表 2. 受访者专业认知度 

变量与类别 无认知度 低认知度 中认知度 高认知度 总计 χ2 p 

大一 7 (33.33) 38 (47.50) 104 (47.71) 180 (36.22) 329 (40.32) 

24.86 0.016* 

大二 4 (19.05) 13 (16.25) 34 (15.60) 77 (15.49) 128 (15.69) 

大三 8 (38.10) 22 (27.50) 58 (26.61) 135 (27.16) 223 (27.33) 

大四 1 (4.76) 4 (5.00) 19 (8.72) 74 (14.89) 98 (12.01) 

大五 1 (4.76) 3 (3.75) 3 (1.38) 31 (6.24) 38 (4.66) 

总计 21 80 218 497 816 

备注：*表示 p 值小于 0.05，即结果在统计学上具有显著性。 

3.3. 专业认知度与生涯规划意向的相关性 

基于当前就业形势与常见学生状态，将学生的生涯规划意向划分为三类：选择考研深造、选择直接

就业以及迷茫状态。 
 

Table 3. Professional awareness and career planning intentions 
表 3. 专业认知度与生涯规划意向 

变量与类别 迷茫 就业 考研 总计 χ2 p 

无认知度 9 (5.11) 2 (1.74) 10 (1.90) 21 (2.57) 

19.157 0.004** 

低认知度 22 (12.50) 10 (8.70) 48 (9.14) 80 (9.80) 

中认知度 59 (33.52) 22 (19.13) 137 (26.10) 218 (26.72) 

高认知度 86 (48.86) 81 (70.43) 330 (62.86) 497 (60.91) 

总计 176 115 525 816 

备注：**表示 p 值小于 0.01，即结果在统计学上具有高度显著性。 
 

卡方值为 χ2 为 19.157，p 值为 0.004 < 0.05 代表具有统计学意义。基于表 3 结果可以判断专业的认知

程度和生涯规划这两个变量之间存在显著的相关性。也就是说，学生对自己专业的认知程度会显著影响

其本科期间的生涯规划选择，学生对专业的认知越清晰，在本科期间的生涯规划上越倾向于选择明确的

方向(如就业或考研)；而对专业认知不足的学生，在生涯规划上相对更加迷茫，各方向选择比例较为分散。 

3.4. 考研意愿的影响因素相关性 

3.4.1. 年级与考研原因之间的相关性 
结合实际调研情况，将考研原因归纳为 7 类，分别是：学术追求、增加就业竞争力、升学换校、他

人影响、暂缓就业、扩宽优质人脉、预期经济收益更好。 
 

Table 4. Academic year and reasons for pursuing postgraduate studies 
表 4. 年级与考研原因的相关性 

变量与类别 
年级中位数 M (P25, P75) 

H p 大一 
(n = 227) 

大二 
(n = 69) 

大三 
(n = 148) 

大四 
(n = 58) 

大五 
(n = 23) 

学术追求 4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 4.8) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(2.0, 5.0) 27.139 0.000** 
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续表 

增加就业竞争力 5.000 
(4.0, 5.0) 

5.000 
(4.0, 5.0) 

5.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 7.172 0.127 

升学换校学习 4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(2.0, 5.0) 5.181 0.269 

他人影响 4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 4.8) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 2.95 0.566 

暂缓就业 4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 4.372 0.358 

拓宽优质人脉 4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 4.5) 

4.000 
(3.0, 4.8) 

4.000 
(3.0, 4.3) 

3.000 
(3.0, 5.0) 18.457 0.001** 

预期经济收益更好 4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 4.403 0.354 

备注：**表示 p 值小于 0.01，即结果在统计学上具有高度显著性。 
 

表 4 显示不同年级学生在选择考研的动机上整体差异不大，仅在“学术追求”“拓宽优质人脉”两个

维度上 p < 0.01 存在显著差异，其余五个动机的 p 值均大于 0.05，说明年级间在这些动机上无显著差异。 

3.4.2. 年级与考研相关内容的相关性 
参考中国研究生招生信息网上发布的相关通知，将学生需要了解的考研相关内容归纳为 5 类：考研

时间、考研内容、考研学校和专业、考研准备、历年考研数据。 
 

Table 5. The correlation between grade level and understanding of postgraduate entrance examination content 
表 5. 年级与考研内容了解情况之间的相关性 

变量与类别 
年级中位数 M (P25, P75) 

H p 大一 
(n = 227) 

大二 
(n = 69) 

大三 
(n = 148) 

大四 
(n = 58) 

大五 
(n = 23) 

考研时间 2.000 
(2.0, 3.0) 

2.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(3.0, 3.3) 

3.000 
(3.0, 5.0) 47.247 0.000** 

考研内容 2.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 85.71 0.000** 

考研学校和专业 2.000 
(2.0, 3.0) 

2.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(2.0, 3.3) 

4.000 
(3.0, 5.0) 34.877 0.000** 

考研准备 2.000 
(2.0, 3.0) 

2.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 71.29 0.000** 

历年考研数据 2.000 
(2.0, 3.0) 

2.000 
(2.0, 3.0) 

2.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(2.0, 3.0) 

3.000 
(3.0, 5.0) 34.854 0.000** 

备注：**表示 p 值小于 0.01，即结果在统计学上具有高度显著性。 
 

表 5 显示不同年级段学生在对考研的各项了解程度上的 p 值均远小于 0.01。这表明不同年级段的学

生在对考研时间、考研内容、考研学校和专业、考研准备以及历年考研数据等方面的了解程度上存在非

常显著的差异。 

3.5. 就业意愿的影响因素相关性 

3.5.1. 年级与意向就业方向之间的相关性 
根据往届毕业生就业单位与行业，将毕业后会考虑的就业方向归纳为 6 类：医院专业相关岗位、医

院行政岗位、科研机构、医药或医疗器械企业、不从事本专业相关工作、创业或自由职业。 
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Table 6. The correlation between grade level and intended career direction 
表 6. 年级与意向就业方向之间的相关性 

变量与类别 
年级中位数 M (P25, P75) 

H p 
大一(n = 37) 大二(n = 23) 大三(n = 21) 大四(n = 23) 大五(n = 11) 

医院专业相关岗位 5.000 
(5.0, 5.0) 

5.000 
(5.0, 5.0) 

5.000 
(5.0, 5.0) 

5.000 
(5.0, 5.0) 

5.000 
(5.0, 5.0) 3.297 0.509 

医院行政岗位 3.000 
(1.0, 4.0) 

3.000 
(1.0, 4.0) 

3.000 
(1.0, 4.0) 

1.000 
(1.0, 4.0) 

3.000 
(1.0, 4.0) 0.996 0.91 

科研机构 1.000 
(1.0, 2.0) 

1.000 
(1.0, 2.0) 

1.000 
(1.0, 1.5) 

1.000 
(1.0, 1.0) 

1.000 
(1.0, 1.0) 3.378 0.497 

医药或医疗器械企业 2.000 
(1.0, 4.0) 

2.000 
(1.0, 4.0) 

3.000 
(1.0, 3.5) 

2.000 
(1.0, 4.0) 

1.000 
(1.0, 2.0) 3.189 0.527 

不从事本专业相关工作 1.000 
(1.0, 1.0) 

1.000 
(1.0, 1.0) 

1.000 
(1.0, 1.0) 

1.000 
(1.0, 1.0) 

1.000 
(1.0, 3.0) 9.802 0.044* 

创业或自由职业 1.000 
(1.0, 1.0) 

1.000 
(1.0, 2.0) 

1.000 
(1.0, 1.0) 

1.000 
(1.0, 1.0) 

1.000 
(1.0, 2.0) 1.565 0.815 

备注：*表示 p 值小于 0.05，即结果在统计学上具有显著性。 
 

从表 6 结果来看，只有在就业方向为“不从事本专业相关工作”时，p 值为 0.044 < 0.05，这表明不

同年级段的学生在是否考虑毕业后不从事本专业相关工作这一就业方向上存在显著差异。 

3.5.2. 年级与就业方向选择原因之间的相关性 
根据前期调研成果，将学生选择就业方向时考虑的主要原因归纳为 9 类：薪资待遇、职业发展空间、

工作稳定性、工作环境与氛围、专业对口程度、社会认可度、工作地域、家庭可提供资源、地方政策。 
 

Table 7. The correlation between grade level and reasons for career direction selection 
表 7. 年级与就业方向选择原因之间的相关性 

变量与类别 
年级中位数 M (P25, P75) 

H p 
大一(n = 37) 大二(n = 23) 大三(n = 21) 大四(n = 23) 大五(n = 11) 

薪资待遇 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 7.293 0.121 

职业发展空间 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.5, 4.5) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 2.199 0.699 

工作稳定性 4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 2.086 0.72 

工作环境与氛围 4.000 
(4.0, 4.5) 

5.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 6.03 0.197 

专业对口程度 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 2.592 0.628 

社会认可度 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.5) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 2.455 0.653 

工作地域 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 2.417 0.66 

家庭可提供资源 3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 3.181 0.528 

地方政策 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.5) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 2.977 0.562 
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表 7 显示所有选择就业方向看重因素的 p 值均大于 0.05，这表明不同年级段的学生在选择就业方向

时所看重的这些因素上不存在显著差异。 

3.5.3. 年级与对待医疗相关单位看法之间的相关性 
对近三年毕业生从事专业对口岗位所在单位进行归类，专业对口单位为医院、医学科研机构、医药

或医疗器械企业。用李克特五级量表将相关认知进行赋分，1 分代表完全不认可，5 分代表完全认可以探

究学生在择业时的考虑因素。 
 

Table 8. Academic year and student perceptions of the three types of institutions 
表 8. 年级与学生对三类单位的认知 

变量与类别 
年级中位数 M (P25, P75) 

H p 大一 
(n = 37) 

大二 
(n = 23) 

大三 
(n = 21) 

大四 
(n = 23) 

大五 
(n = 11) 

对在医院专业

相关岗位工作 
的看法 

能够发挥专业技能 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(4.0, 4.5) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 7.389 0.117 

工作压力大 3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 5.253 0.262 

有较高的社会地位 3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 5.384 0.25 

晋升机会较多 3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 3.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 4.851 0.303 

收入相对可观 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 2.61 0.625 

工作稳定 4.000 
(3.5, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 2.228 0.694 

工作体面 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 5.0) 

4.000 
(3.5, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 5.252 0.262 

对在医学科研

机构工作的看

法 

能够发挥专业技能 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 1.78 0.776 

有利于学术研究与交流 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 1.267 0.867 

工作环境、氛围轻松 3.000 
(2.5, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 3.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 3.832 0.429 

晋升机会较多 3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 3.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 4.342 0.362 

竞争压力大 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 2.071 0.723 

收入相对可观 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 3.884 0.422 

工作稳定 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.5) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 9.155 0.057 

工作体面 4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 4.716 0.318 

对在医药或医

疗器械企业工

作的看法 

薪资待遇高 3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 1.087 0.896 

工作具有挑战性 3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(4.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 5.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 3.626 0.459 
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续表 

 

专业知识能得到应用 3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 0.568 0.967 

工作环境、氛围轻松 3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 1.067 0.9 

晋升机会较多 3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 1.092 0.896 

收入相对可观 3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 0.502 0.973 

工作稳定 3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

4.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 1.936 0.748 

工作体面 3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 

3.000 
(3.0, 4.0) 1.143 0.887 

 
表 8 显示年级段对三类单位的看法无显著差异，所有维度的 p 值均大于 0.05，说明从大一到大五，

学生对医院、科研机构、企业三类单位的认知在统计上没有显著变化。 
进一步对三类单位认知的数据进行分析，发现平均分对在医院专业相关岗位工作(3.65) > 对在医学

科研机构工作的认知(3.54) > 对在医药或医疗器械企业工作的认知(3.46)，这与往届大部分学生选择医院

就业为第一选择的情况吻合。 

4. 讨论与建议 

4.1. 讨论 

4.1.1. 医学本科生生涯规划认知的年级差异特征 
本研究中年级与专业认知、生涯规划清晰度的关联特征，与 Super 的“生涯发展阶段理论”高度契

合。该理论提出，个体生涯发展需经历成长、探索、建立等阶段，其中大学生阶段处于“探索期”向“建

立期”过渡阶段。低年级(大一、大二)学生处于探索初期，对专业内涵、职业路径的认知模糊，故迷茫比

例较高(大一高认知度占比 54.71%，迷茫状态学生占比约 21.57%)；高年级(大四、大五)通过课程学习、

临床实习进入探索后期，逐步明确职业方向，专业认知度提升(大五高认知度占比 81.58%)，生涯规划清

晰度随之增强，这一过程印证了 Super 理论中“认知深化推动决策明确”的核心观点。 
年级是影响医学生生涯规划认知与行为的核心变量，且呈现出显著的阶段性演变规律。从专业认知

维度看，随着年级升高，学生专业认知度逐步提升(χ2 = 24.86, p = 0.016)，大五学生高认知度占比达 81.58%，

而大一学生高认知度占比为 54.71%，这与低年级学生刚接触专业、缺乏实践体验，高年级通过课程学习

与实习深化认知的成长轨迹高度契合；在生涯规划意向层面，专业认知度与规划清晰度呈强相关性(χ2 = 
19.157, p = 0.004)。无认知度学生中 42.86%处于迷茫状态，而高认知度学生中仅 17.30%迷茫，且 70.43%
的直接就业学生集中在高认知度群体。这提示专业认知可能是医学生建立明确生涯方向的重要关联因素，

认知模糊或与规划摇摆存在关联，一定程度上支持“专业认同–规划自信–决策清晰”的关联逻辑。 

4.1.2. 考研与就业决策的影响因素差异 
从中国医疗行业政策背景来看，“住院医师规范化培训”制度要求医学毕业生需完成规培方可独立

执业，而多数三甲医院将“硕士及以上学历”作为规培招录的重要门槛，这可能是 64.34%学生首选考研

的关键现实因素。此外，低年级学生“学术追求”动机较强(大一中位数 4.0)，高年级逐步下降(大五中位

数 3.0)，这一变化或与高年级学生通过实习感知到医疗行业对“实践能力 + 学历门槛”的双重要求有关
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——相较于纯粹的学术探索，提升学历以满足就业准入标准成为更迫切的需求，反映出行业政策对学生

生涯决策的潜在影响。 
考研方面，64.34%的学生选择考研，年级差异主要体现在“学术追求”“拓宽优质人脉”两个动机：

大一学生学术追求中位数达 4.0，大五降至 3.0，这可能因低年级对学术充满理想主义期待，高年级更关

注就业现实；而考研信息掌握程度随年级显著提升，大五学生在考研内容、学校选择等维度的了解度远

高于大一，体现出与“临近决策期信息获取需求激增”规律的关联，提示年级增长与考研信息获取行为

存在关联。 
就业方面，14.09%的学生选择直接就业，年级差异仅存在于“不从事本专业相关工作”选项，大五

学生该选项上四分位数达 3.0，其他年级均为 1.0，说明临近毕业时，部分学生因就业压力、实习体验不

符等原因考虑转行，反映出“毕业焦虑引发职业方向再评估”的现象。而所有年级在就业选择因素上无

显著差异，薪资待遇、工作稳定性、职业发展空间的中位数均为 4.0~5.0，体现出医学生就业价值观的共

性——既追求经济回报，也重视职业安全性与成长潜力。 

4.1.3. 就业准备行为的现状与问题 
学生对三类就业单位的认知呈现梯度差异：医院(平均分 3.65) > 科研机构(3.54) > 医药企业(3.46)，

与往届毕业生以医院就业为主的实际情况吻合，说明学生认知与行业现实基本匹配，但对科研机构“竞

争压力大”、企业“工作稳定性低”的担忧，也限制了职业选择的多样性。但也提示学生对非医院就业

渠道认知有限，可能受限于实习经历缺乏或行业信息不对称。 

4.1.4. 研究局限性 
本研究存在以下局限：第一，采用横断面调查设计，仅能反映某一特定时间点医学生的生涯规划认

知与意向，无法追踪其动态变化过程，难以确定变量间的因果关系；第二，样本仅来源于一所院校，且

年级分布不均，可能存在抽样偏差，导致研究结论的普适性受限；第三，问卷虽经信效度检验，但仍可

能存在主观报告偏差，如学生对“专业认知度”的自评可能高于实际水平。未来研究可采用纵向追踪设

计，对同一批学生进行多年级随访，以验证本研究发现的稳定性；同时扩大样本来源，纳入不同层次、

不同地域的医学院校，提升结论的代表性。 

4.2. 建议 

基于上述研究发现，本研究建议本校(或同类院校)可尝试构建分阶段、精准化的生涯教育体系，以提

升医学生职业规划的科学性与实效性。 

4.2.1. 基于本研究数据的直接推论 
1) 大一年级：随机探索与认知启蒙阶段 
针对大一学生专业认知薄弱、生涯意识未觉醒的特点，建议开设“专业导论 + 生涯规划基础”融合

课程，邀请临床医生、行业专家解读“专业培养方案”“就业岗位图谱”，搭配实验室参观、基层医疗

单位见习，破除“专业认知盲区”；增设“医疗行业全景课”，邀请医院、科研机构、医药企业的从业

者共同授课，系统介绍三类单位的职业路径与发展前景；组织“行业开放日”活动，分批带领学生参访

本地三甲医院、医学科研院所及龙头医药企业，打破对非医院岗位的认知壁垒；以班团组织、学生生活

社区为载体，设计“大学生活适应工作坊”“生涯伙伴结对”“学长学姐经验沙龙”等活动，通过小组

讨论解决“应试学习向自主学习转变”难题[4] [5]等，以初步建立专业与职业的认知桥梁。 
2) 大二年级：尝试探索与迷茫破解阶段 
针对大二学生职业兴趣模糊、迷茫率高的现状，建议开展“生涯人物访谈”实践活动，组织学生走
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访医院、医药企业、科研机构，记录目标岗位的“日常工作内容”“能力要求”，形成职业探索报告；

启动“行业导师结对计划”，为每位学生匹配 1 名医院临床医师、1 名科研人员或企业从业者作为双导

师，通过定期座谈等形式，帮助学生深入了解不同岗位的实际工作内容。要求学生在导师指导下完成“跨

单位职业探索报告”，对比分析三类单位的能力要求与自身适配度；结合专业课程开设“实践模块”，

搭配“科研入门课”“暑期全科见习”，引导学生在实践中探索“学术兴趣”与“职业方向”[6]，鼓励

参与专业相关竞赛，促进短期目标设定。 
3) 大三年级：承诺选择与目标聚焦阶段 
针对大三学生需明确考研/就业目标的需求，建议针对考研学生，开设“考研专项训练营”，分专业

解读“目标院校招生要求”“历年考研数据”，邀请上岸学长分享“备考时间轴”“参考书选择”；利

用 AI 工具生成“个性化备考计划”，模拟考研初试题型进行刷题训练[7]；针对就业学生，开展“简历指

导”“笔试面试专题训练营”，解读基层医疗政策，结合“就业时间轴”，制定求职准备双计划[8] [9]。 
4) 大四/大五年级：冲刺准备与适配优化阶段 
针对高年级学生信息掌握度提升但仍存焦虑的特点，建议针对考研学生可利用 AI 模拟复试场景，组

织“考研复试模拟”，针对“专业问答”“英语面试”进行一对一指导，同时开设“考研失利备选方案”

讲座，讲解“调剂流程”“临时就业过渡”等，缓解冲刺焦虑[9]；针对就业学生提供“AI 简历修改”“结

构化面试 + 情景面试”专项训练等服务，对接校友网络、企业资源开展“专场招聘会”，精准匹配岗位需

求[8] [9]。此外，需要开展“考研/就业压力疏导”团辅，对存在迷茫、焦虑、挫败感学生提供心理支持。 

4.2.2. 可供探索的未来方向 
1) 针对“专业认知与规划清晰度正相关”的发现，可探索“专业课程与生涯教育融合”模式，在《内

科学》《外科学》等临床课程中嵌入“岗位能力解析”模块，将专业知识学习与职业认知同步推进。 
2) 考虑到学生对科研机构、企业的认知评分较低，未来可联合本地科研院所、医药企业共建“实践

教学基地”，开设“科研思维训练”“医药企业运营”等选修课程，拓宽学生职业选择视野。 
3) 针对考研信息掌握随年级提升的特征，可搭建“考研信息共享平台”，整合历年数据、院校政策、

备考经验等资源，供低年级学生提前了解，缓解临近决策期的信息焦虑。 
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