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摘  要 

二次函数作为初中数学的核心内容，对学生理解函数思想有关键作用。当前我国教材具有“一纲多本”

的特点，本研究以使用范围广泛的人教版(2024版)、湘教版(2024版)初中数学教材为研究对象，从知识

结构与习题设计两大维度展开分析，并应用鲍建生综合难度模型进行探究。研究认为，两版教材在知识

编排、知识内容结构、习题数量、习题难度等方面各有特色，但仍存在一定的调整空间，以求教材更具

均衡性。教师可以在遵循课标的基础上，结合两版教材的优势，更科学地开展教学。 
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Abstract 
As a core content of junior high school mathematics, quadratic functions play a crucial role in help-
ing students understand the concept of functions. Currently, mathematics textbooks in China follow 
the principle of “one curriculum standard with multiple textbook versions”. This study takes two 
widely used junior high school mathematics textbooks, namely the People’s Education Press Ver-
sion (2024) and the Hunan Education Press Version (2024), as the research objects. It conducts an 
analysis from two major dimensions: knowledge structure and exercise design, and applies Bao 
Jiansheng’s Comprehensive Difficulty Model for exploration. The study concludes that the two text-
book versions each have their own characteristics in aspects such as knowledge arrangement, 
knowledge content structure, number of exercises, and exercise difficulty. However, there is still 
room for adjustment to enhance the balance of the textbooks. Teachers can carry out teaching more 
scientifically by adhering to the curriculum standards and integrating the advantages of the two 
textbook versions. 
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1. 问题提出 

教材作为教学和课程目标的重要载体，其编写标准和理念对教学实施的各个环节都具有深远的影响。

在初中数学的教学体系中，二次函数作为核心内容之一，不仅要求学生掌握基本的函数知识，更强调其

对函数思想的深刻理解、数学模型的灵活构建以及实际问题的有效解决。这些能力对于学生未来的数学

学习和应用至关重要。 
目前，我国初中数学教材呈现出“一纲多本”的多样性特征，这种多样化的教材体系为教学提供了

更多的选择和灵活性。人教版覆盖全国 28 个省份，注重知识的基础性与系统性；湘教版在湖南、广东等

南方省份使用率较高，强调实践应用与地域适配性。对比两版教材的二次函数内容，既能为跨区域教学

交流提供参考，也能为教材编写者兼顾不同区域学生认知特点提供依据，对推进“一纲多本”下的教学

质量均衡具有重要实践意义。 
人教版教材在二次函数的引入和讲解上注重循序渐进，通过大量的实例和图示帮助学生逐步理解函

数的概念和性质；而湘教版则更强调理论与实践的结合，通过设置丰富的应用题和探究活动，引导学生

将所学知识应用于实际问题中。这些异同点不仅直接影响到教师的教学方法和教学策略的选择，还深刻

影响着学生的学习体验和知识掌握程度。 
进一步而言，这些差异对教学实施的具体环节，如课堂讲解、习题演练、课外拓展等，都会产生不

同的影响。教师需要根据教材的特点，灵活调整教学策略，以最大程度地激发学生的学习兴趣和潜能。

同时，学生对二次函数知识的理解深度和实际运用能力，也直接取决于教材的引导和训练。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15122273
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


原源 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15122273 254 教育进展 
 

因此，深入对比分析这两版教材的二次函数部分，不仅有助于教师优化教学策略、提升教学实践的

针对性和有效性，还能为教材编写者提供宝贵的反馈，促进教材的不断改进和完善。更为重要的是，这

种对比分析对于提升学生的学习效果、培养其数学思维和解决问题的能力，具有不可忽视的理论和实践

价值。通过这种细致入微的分析，我们可以更好地把握教材的精髓，推动教学质量的全面提升。 

2. 文献综述 

在初中数学教育领域，教材作为课程实施的核心载体，其内容编排与习题设计直接影响学生的知识

建构与能力发展。二次函数作为衔接代数与几何、渗透函数思想的关键内容，历来是教材研究的焦点。

在我国“一纲多本”的教材体系下，不同版本教材的差异性研究对教学实践具有重要指导意义。 

2.1. 教材知识结构比较研究现状 

从知识结构比较的视角来看，已有研究多关注教材的编排逻辑与内容组织。吴南颖(2019)针对人教版

与苏科版初中数学教材的函数章节展开对比研究[1]，结果显示两版教材在函数概念导入方式及图象性质

讲解次序上存在明显不同，人教版更倾向于从实际问题出发构建数学模型，苏科版则着重凸显代数知识

的体系化特征。不过，该研究未将湘教版这类在南方地区广泛使用的主流教材纳入分析范畴，导致研究

覆盖范围较窄，其结论在不同版本教材中的适用程度受到限制。周莹等(2017)针对二次函数的教材分析指

出，不同版本在“表达式求解”与“实际应用”的课时分配上差异明显，部分版本通过增设“三点确定

二次函数”等内容强化知识的完整性，但对跨学科应用场景的挖掘仍显不足[2]。 

2.2. 习题难度量化研究现状 

在习题难度的量化研究方面，学者们逐渐引入实证分析工具。胡西营(2022)运用鲍氏难度模型对沪教

版与浙教版二次函数习题进行了难度剖析，发现沪教版习题更注重情境的复杂程度与不同知识间的融合

运用，浙教版则将重点放在基础运算能力的训练上[3]。但该研究仅围绕习题难度这一单一维度展开探究，

缺少对教材知识结构体系的系统性综合对比，因此难以全面、完整地呈现两版教材各自的鲜明特色。张

超宇(2020)进一步将该模型应用于教材与课标的一致性分析，指出部分版本教材的习题在“科学情境”

融入与“高阶思维”考查方面存在脱节，难以满足核心素养培养的要求[4]。 

2.3. 现有研究的局限与本研究的切入点 

现有研究仍存在以下局限：其一，针对人教版与湘教版二次函数章节的系统性对比不足，尤其缺乏

对两版教材在“知识编排时序”与“栏目设计功能”上的差异化分析；其二，习题难度研究多聚焦单一

维度或特定版本，未能全面揭示两版教材在“背景情境”、“运算水平”等维度的互补性；其三，对教

材特色与教学适配性的关联研究较为薄弱，缺乏基于学生认知水平的实证支持。 

本研究立足二次函数的核心地位，以 2024 年人教版与湘教版教材为研究对象，通过知识结构与习题

难度的双向对比，结合鲍建生模型的量化分析，旨在填补现有研究空白，为教材优化与分层教学提供理

论依据。 

3. 研究设计 

本研究选取的教材为 2024 年人民教育出版社出版的义务教育教科书数学九年级上册(以下简称人教

版)和 2024 年湖南教育出版社出版的义务教育教科书数学九年级下册(以下简称湘教版)，对两版教材的知

识结构和习题设计进行深入分析，包括知识章节的编排、知识内容结构的对比以及习题数量和习题难度

的对比，探究两个版本教材的风格、特色和差异。 
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4. 知识结构的对比 

4.1. 知识章节编排的对比 

知识章节编排是教材设计的核心环节，也是教学实施、学科素养培养的必备环节。对构建知识逻辑

体系、梳理知识脉络、渗透学科思想、明确教学节奏等方面有着关键作用。聚焦人教版和湘教版两版初

中数学教材二次函数的知识章节编排部分(见表 1)，对比发现以下相同点： 
1) 两版教材都遵循最新版课标。课标要求学生理解二次函数的概念，掌握其图象与性质，能运用表

达式解决实际问题。人教版和湘教版都包含二次函数的基本概念，也都讲解二次函数的图象与性质，如

图象开口方向、对称轴、顶点坐标，以及二次函数与一元二次方程的联系和实际应用等内容，确保学生

系统学习二次函数的核心知识，培养相关数学能力。 
2) 核心知识内容覆盖相似。两版教材都包含二次函数的图像与性质、二次函数与一元二次方程的关

系、二次函数的实际应用这些关键内容，比如最值问题、抛物线运动模型、计算机研究二次函数的图像

与性质等，利于学生全面了解二次函数从概念到应用的过程，建立起关于二次函数的完整知识架构。 
3) 重视知识的实际应用。单独设置一节内容详细讲解二次函数的应用。通过实际问题引入二次函数

的概念和性质，强调二次函数在现实生活中的应用，如物理、经济等领域，让学生体会数学与实际的紧

密联系，培养数学建模和解决实际问题的能力。 
同时，两版教材还存在以下不同点： 
1) 两版教材二次函数章节在各自教材中的位置不同。人教版将二次函数安排在九年级上册第二十二

章，位置相对靠前，学生较早接触二次函数，有充裕的时间进行学习和消化；湘教版则放在九年级下册

第一章，此时学生面临中考，学习时间较晚，但学生数学基础更扎实。 
2) 小节内容安排不同。人教版将该章节分为三小节，依次为二次函数的图像和性质、二次函数与一

元二次方程、实际问题与二次函数，中间穿插信息技术应用，章节末设有阅读与思考、数学活动以及章

节小结；湘教版相较于人教版多了二次函数、不共线三点确定二次函数的表达式这两小节，信息技术应

用板块和小结与复习、综合与实践置于章节末。 
 

Table 1. Comparison of knowledge arrangement between the two textbook versions 
表 1. 两版教材的知识编排对比 

教材版本 人教版 湘教版 

章节位置 九年级上册第二十二章 九年级下册第一章 

核心小节框架 图像性质→方程联系→实际应用 概念→图像性质→表达式确定→方程联系→应用 

特色栏目 阅读与思考、数学活动 IT 教室、综合与实践 

4.2. 知识内容结构的对比 

教材的知识内容结构可以反映教材的理念、适配性、能力培养导向等特性。人教版和湘教版知识内

容结构对比结果如下(见表 2)： 
1) 两版教材都以“概念–图像性质–实际应用”为主线构建知识体系。人教版通过探究活动让学生

感受新知，再深入学习函数性质，最后将二次函数与实际应用结合起来，章节内容整合度较高；湘教版

增设“不共线三点确定表达式”选学内容，将知识主线划分为“概念–图像–表达式–方程联系–应用”，

逻辑链条更具体。 
2) 教材栏目设计独特。湘教版栏目侧重课堂互动，设置互动类栏目(“说一说”、“议一议”)等环
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节，增强课堂交流氛围；人教版侧重知识归纳与拓展，设置“归纳”栏目及时为学生整理知识点，两版教

材都设置“信息技术应用”板块，注重信息技术技能的培养。 
3) 例题与习题方面。人教版的习题总量相较于湘教版少了 17 题、例题数量少了 7 题，但习题的运

算与推理水平较高，更注重培养学生的高阶思维；湘教版习题数量 63 题、例题数量 12 题，侧重巩固学

生基础与知识的实际应用。 
 

Table 2. Comparison of knowledge content structure between the two textbook versions 
表 2. 两版教材的知识内容结构对比 

栏目类型 人教版 湘教版 

章引言 正方体棱长与表面积、地面向上抛小球、 
喷头喷出水珠的运动轨迹 运动员跳水 

互动类栏目 — 5 个(3 说 + 2 观察 + 1 议) 

探究类栏目 15 个(8 思考 + 7 探究) 12 个(7 思考 + 5 探究) 

例题/习题总量 5/46 12/63 

特色拓展栏目 阅读与思考、数学活动 综合与实践 

5. 习题对比 

5.1. 习题数量 

本研究界定的习题包括当堂练习题、小节课后习题和章节复习题，且按大题数量进行统计。人教版

习题总数为 46 道，包含 9 道课堂当堂练习题帮助学生理解新知、27 道小节课后习题帮助学生巩固新知、

10 道课后章节习题，每道题含小题较多(2~5 道)，且包含基础题、提升题和拓展应用题等，帮助学生串联

新知、检验学习效果。湘教版共有习题 63 道，包括 19 道当堂练习题、29 道小节课后习题以及 15 道课后

章节习题，总习题数量和各类习题数量都高于人教版。虽然两版教材习题数量有差异，但是所含习题类

型以及设置习题的理念都是相似的。两版教材的小节课后习题占各自习题总量的比例都是最高，展现了

小节课后习题对于学生巩固新知识的重要性。 

5.2. 习题难度 

习题难度是教材设计的重要维度，合理设计习题的难度对于学生巩固知识、提升能力、优化教学效

果有关键作用。不同版本的教材在设计习题难度时有各自的侧重点，合理的难度梯度能兼顾基础与提升，

促进数学核心素养的全面发展。鲍建生提出的综合难度模型科学地呈现了习题的难度，邓振江、周露星

等人利用该模型重点来分析高考试题难度和初中新旧教材有理数章节的习题难度。本研究以综合难度模

型为研究工具对两版教材的习题部分进行难度分析[5] [6]。 
综合难度模型包含背景、数学认知、运算、推理、知识含量五个难度因素，对每个难度因素进行 3~4

个水平划分，每个因素的不同水平赋予不同的权重系数(见表 3)。加权平均难度值系数计算公式： 

ij ij
j

i

n d
d

n

⋅
=
∑

 

其中 id 表示第 i 个难度维度的加权平均难度值， ijn 表示第 i 个维度处于第 j 水平的题目数量， ijd 表示第 i
个维度第 j 水平的难度赋值，n 表示总题目数量。 
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Table 3. Classification of difficulty factor levels 
表 3. 难度因素的水平划分 

难度因素 难度水平 释义 难度赋值 

背景 

无背景 纯数学问题 1 

个人生活 贴近学生日常经验 2 

公共常识 社会或科学领域的情境 3 

科学情境 涉及物理、经济等跨学科知识 4 

数学认知 

计算 运用公式或步骤 1 

领会 理解概念或性质 2 

应用 将知识迁移到新情境(如用函数求最大利润) 3 

分析 分解复杂问题，建立知识联系 4 

运算 

无运算 仅需观察或简单判断 1 

数值运算 涉及具体数字的计算 2 

符号运算 字母或代数式运算 3 

综合运算 多步骤或跨知识点整合运算 4 

推理 

无推理 直接应用结论 1 

简单推理 1~2 步推理 2 

复杂推理 3 步以上或逆向推理 3 

开放性推理 自主构造逻辑链条 4 

知识含量 

单一知识点 仅涉及二次函数某一性质 1 

多知识点整合 结合二次函数与其他数学内容(如方程、几何) 2 

跨学科整合 与物理、化学等学科知识结合(如抛物线中的时间

与高度关系) 3 

 
按照表 3 中的习题综合难度模型水平划分标准对各个难度因素进行水平划分，并且对各个水平难度

因素加以释义和赋值。习题包括当堂练习题、小节课后习题及章节复习题，对上述习题进行分类整理，

通过加权平均难度值系数计算公式来计算两版教材各个难度因素的难度系数(见表 4)。 
 

Table 4. Statistical data on quantitative indicators of each difficulty factor in the two textbook versions 
表 4. 两版教材各难度因素的量化指标统计 

难度因素 难度水平 数量及百分比 加权平均值 

  人教版 湘教版 人教版 湘教版 

背景 

无背景 35 (76.09%) 47 (74.60%) 

1.54 1.49 
个人生活 1 (2.17%) 4 (6.35%) 

公共常识 6 (13.04%) 9 (14.29%) 

科学情境 4 (8.70%) 3 (4.76%) 

数学认知 

计算 8 (17.40%) 12 (19.05%) 

2.46 2.22 
领会 19 (41.30%) 31 (49.21%) 

应用 9 (19.57%) 14 (22.22%) 

分析 10 (21.73%) 6 (9.52%) 
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续表 

运算 

无运算 20 (43.48%) 23 (36.50%) 

2.30 2.02 
数值运算 6 (13.04%) 24 (38.10%) 

符号运算 6 (13.04%) 8 (12.70%) 

综合运算 14 (30.44%) 8 (12.70%) 

推理 

无推理 5 (10.87%) 18 (28.57%) 

2.61 2.35 
简单推理 15 (32.61%) 17 (26.98%) 

复杂推理 19 (41.30%) 16 (25.40%) 

开放性推理 7 (15.22%) 12 (19.05%) 

知识含量 

单一知识点 22 (47.83%) 30 (47.62%) 

1.70 1.73 多知识点整合 16 (34.78%) 20 (31.75%) 

跨学科整合 8 (17.39%) 13 (20.63%) 

 
图 1 为两版教材各难度因素对比雷达图，可以更加直观展示在不同难度维度，两版教材习题难度系

数的对比情况。 
 

 
Figure 1. Comparison chart of each difficulty factor between the two textbook 
versions 
图 1. 两版教材各难度因素对比图 

 
通过对人教版和湘教版两版教材习题难度细致而全面的深入分析，得出以下具体结论： 
1) 人教版习题在难度因素的设计方面，不仅注重培养学生的高阶思维能力，还特别强调综合应用能

力的提升。从数学认知维度来看，人教版中“分析”水平的题目所占比例显著高于湘教版，这一设计明

显倾向于引导学生深入分析和解决复杂问题；在运算维度方面，人教版有高达 43.48%的题目未涉及运算，

这一比例远超湘教版，同时，30.44%的题目属于综合运算类型，这样的题目难度设计显得更加均衡和合

理。在推理维度上，复杂推理题目的占比达到了 41.30%，这不仅要求学生具备较强的逻辑思维能力，还

必须能够构建和运用复杂的逻辑链进行推理。背景设计方面，人教版习题巧妙地融入了科学情境和公共

常识，注重与现实生活情境的紧密联系，使得学生在解题过程中能够更好地理解和应用所学知识。在知

识含量方面，人教版习题不仅重视单一知识点的掌握，更强调多知识点之间的整合与应用，这种设计理
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念有助于夯实学生的知识基础，提升其综合素养。 
2) 湘教版习题在设计上则更加侧重于基础知识的巩固和学生实践应用能力的培养。在数学认知方面，

湘教版有 49.21%的习题处于“领会”水平，这一比例表明教材在编排上更加注重学生对二次函数等核心

概念的深刻理解；在运算维度上，数值计算题目的占比高达 38.10%，而综合运算题目占比最少，仅为

12.70%，这一设计反映出湘教版习题在运算方面的要求相对基础。背景设计方面，湘教版习题更加贴近

日常生活和公共常识，相关题目占比达到 14.29%，且有 20.63%的习题实现了跨学科整合，这种设计有助

于拓宽学生的知识视野，提升其综合应用能力。在推理能力要求方面，湘教版习题相对较弱，复杂推理

题目仅占 25.40%，而开放性推理题目占比为 19.05%，这样的设计更加侧重于强化学生的基础知识掌握及

其在实际情境中的应用能力，帮助学生打下坚实的学业基础。 

6. 总结与建议 

6.1. 总结 

经过对人教版和湘教版教材细致入微的对比分析，我们发现这两版教材在知识结构的布局和习题设

计的思路上都展现出了各自鲜明的特色和独到的教育理念： 
1) 在知识编排方面，人教版精心地将二次函数置于九年级上册，让学生在思维活跃期早接触，预留

充足时间消化探究；湘教版安排在九年级下册，依托学生扎实基础教学，新增“不共线三点确定二次函

数表达式”内容，且将核心概念单独列为开篇小节，以层层递进方式构建清晰系统的学习框架。 
2) 在知识内容结构方面，两版教材都严格遵循了国家课程标准的要求，涵盖概念、图象性质、与一

元二次方程联系及实际应用等核心知识点，采用“探究–例题–练习”链式设计，助力学生自主学习与

解题能力提升。两版均融入“信息技术”、“数学活动”栏目，湘教版增设“说一说”、“议一议”增强

课堂互动，但缺少“阅读与思考”环节，可能影响学生深度思维培养；两版章节末尾均设知识导图与复

习题，助力梳理知识、巩固要点。 
3) 在习题设计方面，湘教版总量更多、题型丰富，侧重全方位巩固新知，贴近生活实际，聚焦概念

理解与准确运算，增强知识实用性；人教版习题更侧重培养综合能力，通过复杂问题分析、综合运算及

逻辑推理训练，提升学生思维水平与实际解题能力。 
两版教材分别代表了全国性主流教材与区域性特色教材的典型范式。人教版以严谨的知识逻辑与高

阶思维导向体现“统一性”课程实施的深度，湘教版则通过“不共线三点确定表达式”等拓展内容及互

动栏目彰显“地方性”教学创新的活力。这种对比不仅揭示了同一课标下教材编写的多元路径，更通过

鲍氏综合难度模型的量化分析，系统呈现两版教材在“推理复杂度”、“运算层次”与“情境嵌入”上的

结构性差异。理论层面，丰富了“一纲多本”背景下教材比较研究的实证维度；实践层面，为教师跨版本

整合教学资源、实施分层教学提供了可操作依据，也为未来教材修订中平衡基础巩固与能力进阶、统一

标准与区域适应提供了关键参考。 

6.2. 教学建议 

针对以上总结，提出以下几点建议： 
1) 教材编写方面。人教版教材在现有基础上，可以适当增加一些贴近生活实际的题目，例如日常购

物、旅行规划等情境，以增强习题的应用性和趣味性，使学生能够更直观地体会到数学知识与实际生活

的紧密联系，从而激发他们的学习兴趣。湘教版教材则需要在现有内容中增加一些涉及综合运算和复杂

推理的题目，如多步骤问题解决、逻辑推理等，以进一步提升学生的思维深度和逻辑能力，确保能够满

足不同层次学生的学习需求，特别是对那些追求更高挑战的学生提供足够的支持。 
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2) 教学实施方面。教师在教学过程中，应根据学生的实际情况和个体差异，灵活选用不同版本的教

材。对于基础较为薄弱的学生，建议优先选用湘教版教材，充分利用其丰富的习题资源和多样的互动栏

目，帮助学生逐步夯实基础知识，建立扎实的数学功底。而对于思维能力较强的学生，则可以结合人教

版教材，通过其设计的高难度习题，进一步提升学生的分析能力和解决复杂问题的能力。此外，教师还

可以借鉴湘教版的互动教学方式，设计更多课堂互动环节，提升学生的参与度和学习积极性；在讲解二

次函数的应用时，可以结合人教版提供的实际案例，如经济模型、物理现象等，拓宽学生的视野，帮助

他们更好地理解数学知识在实际中的应用。 
3) 学生学习方面。基础薄弱的学生应注重基础知识的巩固，通过反复练习基础习题，加深对数学概

念和性质的理解，逐步建立起扎实的知识体系。学习能力较强的学生则可以多尝试一些复杂性、开放性

较高的题目，如探究性问题、综合性应用题等，以进一步提升他们的思维能力和创新能力。此外，学生

还应积极参与课堂中的互动和实操环节，如小组讨论、实验操作等，这不仅能够提升他们的交流和操作

能力，还能培养团队合作精神。值得注意的是，两版教材各有其独特的优势和特色，使用者应根据自身

的学习情况和兴趣偏好，合理选择和使用，充分发挥不同教材的优势，全面提升学生的数学核心素养，

为未来的学习和生活打下坚实的基础。 
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