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摘  要 

基于对广州两所高校220名大学生的问卷调查，探讨积极互赖对大学生合作学习态度的作用机制。调查

发现，近6成学生对小组合作学习持认同态度。结构方程模型分析结果显示，积极互赖通过合作学习投入

与合作结果(学习收获和团队归属感)的链式中介作用，影响学生的态度倾向。教师可以从结果互赖、方

法互赖和边界互赖三个维度设计教学任务，通过过程性支持推动小组内部互动，同时引导学生建立冲突

协调机制，从而保障合作学习成效，促进学生形成积极的态度倾向。 
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Abstract 
This study examines how positive interdependence influences students’ attitudes toward coopera-
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tive learning, using survey data from 220 undergraduates at two universities in Guangzhou. Nearly 
60% of respondents expressed approval of cooperative learning. Structural equation modeling re-
vealed that learning engagement and cooperative outcomes—namely, learning gains and team be-
longing—serve as chain mediators between positive interdependence and students’ attitudes to-
ward cooperative learning. Instructors can therefore design tasks that emphasize outcome, method, 
and boundary interdependence, provide ongoing process-oriented support to stimulate intra-
group interaction, and guide students in establishing conflict-regulation mechanisms. Such strate-
gies enhance the effectiveness of cooperative learning, thereby fostering positive attitudes among 
students. 
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1. 引言 

合作学习是国内本科教学改革中广泛运用的一种教学策略。它以学生为中心、教师为主导，通过生

生、师生之间的互动与合作实现共同学习目标，体现了建构主义学习观[1]。大量研究证实了合作学习的

有效性[2]，但也有研究指出其在本土化实践中仍面临诸多问题，例如小组内部消极互赖、合作流于形式、

合作异化、组员矛盾冲突等[3]-[5]。这种“群体离散”状态不仅会削弱合作学习效果，还会引发学生的情

感排斥[6]。学生的态度倾向是合作学习能否持续实施的关键。已有研究调查大学生对合作学习的接受度

[7]，分析合作学习经历、学习动机和学习方法对学生态度的影响[8] [9]，并从群体动力学视角解释情感排

斥的成因[6]，但对合作学习实施要素与学生态度之间的逻辑关系尚缺乏系统的量化研究。本研究基于社

会互赖理论，通过结构方程模型分析，探讨组内积极互赖关系如何影响大学生对合作学习的态度倾向。 

2. 理论与研究假设 

社会互赖理论关注个体在合作或竞争情境中相互影响时的效率、心理过程、互动方式及其结果，是

合作学习的重要理论来源[10]。莫顿·道奇(Morton Deutsch)按群体成员是否拥有共同目标区分出两种互

赖类型，即积极互赖(有共同目标)和消极互赖(无共同目标)。约翰逊兄弟(David W. Johnson & Roger T. John-
son)补充了另一种类型——无互赖，即个体之间彼此独立作业，无互动，不存在相互作用。在社会互赖视

角下，构建积极的互赖关系是有效开展合作学习的前提，它能产生促进性互动，让小组成员为了达到共

同目标付出努力，从而带来积极的结果，如学业成就、人际关系和心理健康等[10]。 
积极互赖是指小组成员之间呈现积极的相互依赖关系。它包括目标互赖和资源互赖两种形式。目标

互赖指个体认识到只有小组中其他成员都实现目标，个人目标才能实现；资源互赖指每个成员仅掌握部

分信息、资源或材料，需整合所有成员的资源才能实现小组目标[11]。通过确立个体责任、采用小组成绩、

共享信息与资源等方式，积极互赖有助于增强学习者的责任意识和参与活动的积极性[12]。因此，本研究

提出假设 1：积极互赖对合作学习投入有显著正向影响。 
合作学习投入指学生花费在合作学习活动上的时间、精力、努力和热情[13]。实证研究表明，学习投

入度与学习收获之间存在显著的正相关关系[14]-[16]。投入度高不仅能提升学生的学习能力，还能增强其
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沟通和人际交往能力[17]。由此，本研究提出假设 2：合作学习投入对学习收获有显著正向影响。 
除了知识和技能收获，组内人际关系也是合作学习结果的重要体现。团队归属感是个体在群体中感

受到的接纳、支持和归属程度[18]，反映了个体与所属群体之间的积极情感联结。在合作学习过程中，促

进性互动与归属感密切相关。合作学习投入度高，意味着促进性互动频繁，因共同实现目标而产生的积

极情感就会泛化到合作者身上，从而增强小组成员的团队归属感[18]。本研究提出假设 3：合作学习投入

对团队归属感有显著正向影响。 
合作学习结果直接影响学生的态度倾向。曼努埃尔·贝克托尔德(Manuel Bächtold)等人发现，学生对

合作学习的抵触程度与其感知的学习收益较低有关[9]。孟艳等人指出，群体驱动力不足、凝聚力不足、

消耗力强等因素会导致合作学习情感排斥[6]。在此基础上，本研究提出，学习收获(假设 4)和团队归属感

(假设 5)对学生态度倾向有显著正向影响。积极互赖通过两条链式中介路径影响学生的态度倾向：(1) 积
极互赖→合作学习投入→学习收获→态度倾向(假设 6)；(2) 积极互赖→合作学习投入→团队归属感→态

度倾向(假设 7)。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本次调查主要面向华南农业大学和广东财经大学的学生，一共回收问卷 227 份，剔除 7 个非合作学

习样本(小组人数为 1 人)，最终有效问卷 220 份。其中，男性占 28.2%，女性占 71.8%；大一、大二、大

三和大四学生分别占比 29.1%、27.7%、41.4%和 1.8%。近八成学生在调查学期修读了 3 门以上采用合作

学习方法的课程，合作小组规模多为 3-5 人，两成以上的学生有担任组长。样本概况详见表 1： 
 

Table 1. Characteristics of respondents 
表 1. 被调查者基本特征 

特征 频率 百分比(%) 特征 频率 百分比(%) 

性别 
男 62 28.2 

本学期采用合作

学习的课程数量 

1~3 门 46 20.9 

女 158 71.8 4~6 门 96 43.6 

年级 

大一 64 29.1 7~9 门 41 18.7 

大二 61 27.7 10 门及以上 31 14.1 

大三 91 41.4 未填写 6 2.7 

大四 4 1.8 

小组规模 
 

2 人 12 5.4 

在小组合作中的

角色 

组长 47 21.4 3~5 人 178 80.9 

组员 124 56.3 6~10 人 24 10.9 

未区分 49 22.3 
10 人以上 3 1.4 

未填写 3 1.4 

3.2. 测量工具 

本研究参考加齐·盖斯(Ghazi M. Ghaith)的课堂生活量表[19]，从中选取 5 个题项测量积极互赖。合

作学习投入的测量采用团队投入量表，包括 6 个题项[13]；学习收获涵盖团队合作能力、沟通与表达能力

和专业知识[14]，包括 3 个题项；团队归属感也采用已有量表[18]，包含 3 个题项。学生态度倾向采用单

一题项测量：“我认为小组合作学习比独自学习更好”，并通过开放式问题补充原因。所有量表均采用

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112202


龚金红，关新华 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15112202 1573 教育进展 
 

李克特 7 点计分(1 = 非常不符合，7 = 非常符合)。 
如表 2 所示，积极互赖、合作学习投入、学习收获和团队归属感的 Cronbach’s α 系数和组合信度

(Composite Reliability, CR)均大于 0.7，表明测量具有可信性。变量的平均变异萃取量(Average Variance 
Extracted, AVE)均大于 0.5，而且各变量的 AVE 平方根均大于它与其他变量之间的相关系数(下表 3)，说

明测量具有良好的区别效度。 
 

Table 2. Reliability and validity analysis 
表 2. 信度与效度分析 

研究构念 测量题项 因子 
载荷 

Cronbach’s 
α CR AVE 

积极互赖 

PI1 在小组合作时，我们努力确保每个成员都了解老师的任务要求 0.704 

0.863 0.902 0.650 

PI2 在小组合作时，如果我想把作业做好，就需要确保组内其他成

员都参与进来 0.769 

PI3 为了完成小组任务，我们必须与组内其他成员共同分享学习资料 0.838 

PI4 为了完成小组任务，我们要求组内每个成员都贡献自己的想法 0.866 

PI5 在小组合作时，如果我想完成自己的个人任务，就需要了解组

内其他成员所收集的资料 0.843 

合作学习

投入 

TE1 在小组合作中，我投入了大量精力 0.790 

0.884 0.912 0.634 

TE2 我对本次小组合作的任务感兴趣 0.749 

TE3 我尽最大努力做好自己负责的任务 0.760 

TE4 我非常关注我们小组的进展 0.844 

TE5 我对小组合作充满热情 0.790 

TE6 在小组合作过程中，我全身心地投入 0.839 

学习收获 

LO1 小组合作学习提升了我的团队合作能力 0.920 

0.922 0.950 0.864 LO2 小组合作学习提升了我的沟通与表达能力 0.947 

LO3 小组合作学习让我学到了更多的专业知识 0.922 

团队 
归属感 

BL1 在小组中，我觉得自己被其他同学接纳 0.740 

0.826 0.897 0.746 BL2 和小组成员一起学习(完成作业)，我感觉很舒服 0.916 

BL3 和小组成员在一起时，我有一种归属感 0.922 

4. 研究结果 

4.1. 大学生对合作学习的态度 

本次调查中，近 6 成学生认为小组合作学习比独自学习更好(评分大于 4 分，占比 59.5%)，合作学习

不仅“可以减轻每个人的任务负担”“增强合作意识”“锻炼沟通协调能力”，还能“拓展个人思路”

“迸发更多学习灵感”“认识更多朋友”以及“促进同学友谊”。另一部分学生则认为合作学习的效率和

效果未必优于独自学习(评分小于 4 分，占比 16.4%)，因为“无法确定组内成员是否都愿意付出”，而且

即便知道有些组员参与度低，也会“碍于情面不能很好地沟通”。一位小组长直言：“小组作业让我感到

很累，浪费了我很多时间，如果自己一个人完成，效率会更高”。可见，大学生对合作学习的态度是其权

衡所需投入、所得收获与人际关系等因素的结果。 
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4.2. 合作学习效果与学生态度倾向之间的相关关系 

从均值上看，大学生对合作学习过程中的积极互赖和投入度评价更高，间接反映了教学设计的有效

性，而对合作学习结果尤其是团队归属感的评分相对更低，说明小组成员之间的情感联结不够强，可能

更多表现为工具性合作。相关分析结果显示，积极互赖、合作学习投入、学习收获以及团队归属感与学

生态度倾向，两两之间均呈显著正相关。当小组成员之间的积极互赖程度越高，个人投入度就越高，其

在学业与人际关系上获益也越多，对合作学习的支持态度亦随之增强。 
 

Table 3. Means, standard deviations, and Pearson correlations* 
表 3. 均值、标准差与 Pearson 相关系数* 

构念(潜变量) 均值 标准差 PI TE LO BL AT 

积极互赖 PI 5.97 0.852 0.806     

合作学习投入 TE 5.70 0.936 0.719** 0.796    

学习收获 LO 5.44 1.190 0.571** 0.673** 0.930   

团队归属感 BL 5.21 1.128 0.541** 0.665** 0.796** 0.864  

态度倾向 AT 4.81 1.679 0.438** 0.519** 0.610** 0.663** - 
*对角线上为 AVE 的平方根，对角线下方为构念之间的相关系数。**表示 p < 0.01。 

4.3. 积极互赖对学生态度倾向的影响 

使用 Smart PLS 4.0 软件进行偏最小二乘法结构方程模型分析，结果显示积极互赖对合作学习投入有

显著正向影响(β = 0.719, t = 16.598)，效应量(f2)为 1.069，影响程度较高(f2 > 0.35)。合作学习投入对学习

收获(β = 0.669, t = 13.764)和团队归属感(β = 0.655, t = 12.901)，均有显著正向影响，f2 值分别为 0.812、
0.753，效应量也较高。学习收获显著影响态度倾向(β = 0.219, t = 2.196)，f2 值为 0.032，效应量较弱(0.02 
< f2 < 0.15)；团队归属感显著影响态度倾向，f2 值为 0.162，具有中度的效应量(0.15 < f2 < 0.35)。综上所

述，研究假设 H1、H2、H3、H4 和 H5 均得到支持，结构方程模型如下图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Structural equation model 
图 1. 结构方程模型 

 
基于间接路径分析，合作学习投入在积极互赖与合作结果之间发挥中介作用，而合作结果又在学习

投入与态度倾向之间发挥中介作用(见表 4)。具体而言，积极互赖通过“合作学习投入→学习收获”和“合

作学习投入→团队归属感”两条链式路径影响态度倾向。上述结果支持了研究假设 H6 和 H7。 

5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

本研究发现积极互赖显著影响合作学习投入，而合作学习投入显著影响学习收获与团队归属感。 
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Table 4. Results of path analysis 
表 4. 间接路径分析结果 

间接路径(Bootstapping 重采样 5000 次) 路径系数 β 标准差 SE t 值 p 值 

积极互赖→合作学习投入→学习收获 0.481 0.055 8.674 0.000 

积极互赖→合作学习投入→团队归属感 0.471 0.056 8.436 0.000 

合作学习投入→学习收获→态度倾向 0.147 0.069 2.134 0.033 

合作学习投入→团队归属感→态度倾向 0.321 0.068 4.694 0.000 

积极互赖→合作学习投入→学习收获→态度倾向 0.105 0.052 2.045 0.041 

积极互赖→合作学习投入→团队归属感→态度倾向 0.231 0.053 4.397 0.000 

 
这与社会互赖理论一致，同时也符合约翰·比格斯(John Biggs)提出的 3P 模型。该模型将教与学分为预备

(Presage)、过程(Process)和结果(Product)三个阶段。积极互赖体现了预备阶段教学设计的有效性，合作学

习投入反映了学习过程中的行为、情感和认知，学习收获和团队归属感则反映了合作学习的结果。 
学习收获和团队归属感直接影响学生对合作学习的态度倾向，而且从效应量和路径系数上看，团队

归属感的影响作用相对更强。根据群体动力学理论，团队归属感有助于增强群体凝聚力，提升协作效果。

团队归属感并非表面化的“和和气气”，而是小组成员之间形成积极的情感联结，它体现了合作学习在

人际关系层面带来的利益。如果只关注个人学习收获，小组合作容易趋向工具性或功利性取向。本研究

将团队归属感一并纳入，有助于更全面地衡量合作学习效果。 
积极互赖通过合作学习投入与结果的链式中介作用影响态度倾向。这意味着学生对合作学习的态度

是其综合评估投入和收益后形成的反应，符合社会交换的理论逻辑。从路径系数上看，积极互赖→合作

学习投入→团队归属感→态度倾向的影响作用相对更强，凸显了团队归属感的重要性。合作学习投入度

高有助于增强团队归属感，投入不足则可能削弱归属感并降低合作学习意愿。未来研究可聚焦于提升团

队归属感的教学设计，探讨其对合作学习态度的影响。 

5.2. 研究建议 

首先，为了保障合作学习效果，教师可从结果互赖、方法互赖和边界互赖三个维度设计教学，推动

小组成员之间形成积极互赖关系。结果互赖主要通过设定共同目标和奖励机制来实现。方法互赖则体现

在任务分工、资源共享与角色分配上，通过合理分工让每位成员承担特定职责、发挥个人专长，最终通

过协作配合实现共同目标。另外，还可以通过队名设计、相邻座位安排等情境化手段构建边界互赖，增

强小组身份认同，促进团队归属感。 
其次，鼓励学生进行促进性互动，包括为同伴提供支持，交流彼此所需的信息和资料，给予建设性

反馈意见，以及对现有资料、观点或方案提出质疑等，通过小组内部协作提升学习投入，防止“边缘人”

产生。教师一方面要营造有利于互动的学习环境，例如组织课堂讨论、搭建线上学习平台，另一方面需

提供过程性指导，引导学生从多个视角展开讨论，比较不同观点与解决方案，并整合形成总结性结论，

从而拓展学习的广度与深度。 
此外，小组成员之间可能因意见分歧、投入不均衡或者沟通不畅而产生矛盾，也可能为了避免矛盾

而放弃建设性观点，以消极的沉默行为取代促进性互动。这两种情形都会削弱合作学习的有效性。对此，

教师可以指导学生制定小组公约，明确成员职责、沟通规则以及针对意见分歧的解决方法，为合作学习

的持续有效运行提供制度保障。 
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