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摘  要 

本研究以10种不同效用等级的自我管理学习策略为切入点，通过两次问卷调查(N = 262)，系统探究大学

生自我管理学习策略的差异及成因。第一次问卷调查比较了在实际使用程度和有效性判断中10种自我管

理学习策略之间的差异以及每种自我管理学习策略的实际使用程度和有效性判断之间的差异性。第二次

问卷调查进一步证实了学生产生矛盾判断的原因。通过对自我管理学习策略的实际使用程度和有效性判

断之间差异的成因分析，提出针对性教育干预对策，为高校优化学生学习策略指导提供实证依据。 
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Abstract 
This research utilizes ten different utility levels of self-management learning strategies as a starting 
point, systematically investigates the differences and underlying causes of self-management learn-
ing strategies among university students through two questionnaire surveys (N = 262). The first 
questionnaire survey compares the differences among the ten self-management learning strategies 
in terms of their actual usage and validity judgement, as well as the discrepancies between actual 
usage and validity judgement for each strategy. The second questionnaire survey further explores 
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the reasons behind students’ conflicting assessments. By analyzing the causes of the discrepancies 
between the actual usage and validity judgement of self-management learning strategies, the re-
search proposes targeted educational interventions that provide empirical evidence for higher ed-
ucation institutions to optimize guidance on student learning strategies. 
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1. 引言 

近年来，翻转课堂、混合学习、智慧课堂、慕课等多种新型学习形式逐步普及，学习场景的多元化

对各类学习者(包括中小学生、大学生及成人学习者)的自主学习能力提出了更高要求。掌握科学的自我管

理学习策略以提升学习效率，已成为适应新型学习生态的关键能力，甚至在一定意义上成为重要的生存

工具[1]-[3]。经过长期学校教育、家庭教育及自主学习的经验积累，每位学习者都逐步形成一套自己熟悉

且惯用的学习方式，这些方式往往源于过往经验的惯性，却未必符合科学学习规律。 
然而认知科学研究表明，学习者通常对于“如何才能长期保持所学内容”这样的问题存在错误的认

知偏差和心理模型[4]。很多学生难以清晰辨识哪种自我管理学习策略最有效，甚至在实际学习情境中频

繁使用重复阅读、标记法等低效用的学习策略[5]-[8]。不仅如此，学习者在使用低效用学习策略时，更倾

向于高估自己的学习程度，或者在使用高效用策略时低估了自己的学习程度，倾向于选择低效用的学习

策略[9] [10]，这也是导致大学生在学习情境中预期学习成果得不到保障的重要原因。 

2. 研究现状 

尽管自我管理学习策略的效用性得到了认证，但大学生自我管理学习策略实际使用程度和有效性判

断之间差异的国内外相关研究十分有限。大学生自我管理学习策略的相关研究主要聚焦于自我管理学习

策略种类、使用程度、使用频率、效用性及有效性判断等方面。 
关于自我管理学习策略的种类方面，Dunlosky 等人的研究详细探讨了 10 种自我管理学习策略(精细

化研究、自我说明、归纳法、标记法、记忆术、想象法、重复阅读、提取练习、分散练习、交叉练习)并
对他们的效用性(高、中、低)进行等级界定。根据“学习材料(如词汇、概念图、说明性文章等)”“学习

条件(如有意学习、偶然学习、发现式学习、个体学习等)”“学习者特征(如年龄、语言能力、动机、自我

效能感等)”“标准任务(如再认、再现、测验等)”4 项指标，将其划分为“高、中、低”三个效用等级[6]。
具体分类如表 1 所示。 

 
Table 1. The differential efficacy of self-management learning strategies 
表 1. 不同效用等级的自我管理学习策略 

效用等级 高 中 低 

自我管理学习策略 提取练习、 
分散练习 

精细化研究、自我说明、 
交叉练习 

归纳法、标记法、 
记忆术、想象法、重复阅读 
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其中，提取练习(retrieval practice)和分散练习(distributed practice)作为“高”效用学习策略，无论学习者

特征、学习材料、学习条件及标准任务如何，始终能产生积极效果，但学生对于这两种学习策略的实际使

用程度却十分有限[11]-[14]。而重复阅读和标记法作为“低”效用学习策略是学生最频繁使用的学习策略。 
关于自我管理学习策略的使用程度方面，Susser & McCabe 的研究以大学生为研究对象，采用 Likert 

5 级量表来探究自我管理学习策略的使用程度[15]。Bartoszewski & Gurung 的研究则使用 Dunlosky 等人

提出的 10 种学习策略，让本科生以 Likert 6 级量表来评价学习策略的实际使用程度[16]。Dirkx 等人的研

究在 Dunlosky 等人提出的 10 种学习策略的基础上增加了其他学习策略，要求他们从 15 种策略中标注出

使用哪种策略，并根据策略的使用程度进行排名[17]。 
关于自我管理学习策略的使用频率方面，Karpicke 等人和 Hartwig & Dunlosky 的研究要求本科生将

自我管理学习策略按实际学习情境中的使用频率进行排名，以此了解学生使用何种策略以及使用频率[18] 
[19]。Yan 等人以 450 名 18~74 岁的成人为研究对象，让其从 15 种自我管理学习策略中选择常用的学习

策略[20]。Morehead 等人以 227 名大学生和 146 名教授为对象，将 Hartwig & Dunlosky 提出的 11 种策略

中的写概要和下划线合为一种学习策略，从 10 种学习策略中评价学生经常使用的策略，并让教授们选择

经常向学生推荐的策略[7]。McAndrew 等人和 Geller 等人针对大学生提出了多种学习策略，然后让他们

选择常用的学习策略[21] [22]。 
关于自我管理学习策略的有效性判断方面，McCabe 的研究中，多数学生更倾向于使用重复阅读等低

效用的学习策略而不是教师建议的策略[23]。Wissman & Rawson 以在校大学生和毕业 2 年以内的毕业生

共计 682 人为研究对象，提供 8 种学习策略进行分组学习，同时让他们判断每种学习策略在独自学习和

小组学习时的有效性[24]。 
关于自我管理学习策略的效用性方面，Blasiman，Dunlosky & Rawson 的研究通过多次问卷调查，探究学

习者希望在多大程度上使用 10 种学习策略，并采用 Likert 10 级量表评价各学习策略的有效性程度[10]。结果

显示，学习者希望的学习策略与他们实际使用的策略不一致。类似地，大多数研究只是单纯地把重点放在了

解学生使用的学习策略的种类和相对使用上，因此很难掌握学生是否是因为他们效用性而使用学习策略。 

3. 研究计划 

3.1. 研究目标 

本研究旨在通过对 T 大学在校学生对自我管理学习策略的使用程度和有效性判断的差异性研究，促

进学生对学习策略的了解。同时，让学生了解到掌握有效学习策略的重要性，最终使学生能够在教学课

堂中正确合理地运用高效的学习策略来提高学习效率。 

3.2. 研究内容 

1) 调查大学生中 10 种自我管理学习策略学生实际使用程度和有效性程度判断之间是否存在差异。 
2) 调查实际使用程度和有效性程度判断之间存在差异的原因并分析。 

3.3. 研究对象 

本研究以 T 大学 289 名在校生为研究对象，调查问卷共计发放 289 份，回收 278 份，其中有效问卷

262 份。 

3.4. 研究方法 

本研究采用问卷调查法，分两次进行问卷调查。第一次问卷调查借鉴 Dunlosky 等人的 10 种学习策
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略，采用 Likert 10 级量表(1 = “完全不使用/完全无效”，10 = “频繁使用/极其有效”)进行评价。问卷

要求学生对 10 种学习策略中的每一种进行实际使用程度和有效性程度的判断。一周后进行第二次问卷调

查。问卷将他们回答的不同学习策略的使用程度和有效性程度的判断差异填在表格里并分发给每个学生，

要求学生书面回答每个学习策略为什么会出现这种差异的理由。最后利用 SPSS 27 软件分析问卷数据，

结合已掌握的相关资料和知识横向纵向比较 10 种学习策略的实际使用程度和判断有效性程度，分析大学

生自我管理学习策略的实际使用程度和认识到的有效性程度之间是否存在差异。 

4. 研究结果 

本研究以 262 名大学生为研究对象，第一次问卷调查采用 Likert 10 级量表，调查 10 种不同效用等

级的自我管理学习策略的实际使用程度与有效性判断情况，具体结果如下： 
 

Table 2. The statistic of practical usage and validity judgement of different learning strategies among students (N = 262) 
表 2. 不同学习策略学生实际使用程度和有效性判断情况统计(N = 262) 

效用性 学习策略 
实际使用程度 有效性判断 

t 
M SD M SD 

高 
提取练习 5.51 2.59 6.78 2.34 −8.02** 

分散练习 4.44 2.43 6.06 2.64 −9.25** 

中 

精细化研究 5.04 2.64 5.81 2.21 −5.18** 

自我说明 4.42 2.56 5.18 2.20 −5.23** 

交叉练习 3.99 2.40 5.16 2.49 −7.81** 

低 

归纳法 7.23 2.36 7.50 2.02 −2.20* 

标记法 8.06 2.05 7.94 1.79 1.04 

记忆术 7.89 2.17 8.10 1.88 −1.66 

想象法 6.46 2.70 7.01 2.38 −3.70** 

重复阅读 7.29 2.49 6.82 2.46 3.48** 

**p < 0.01, *p < 0.05. 
 

由表 2 可知，在实际使用程度方面，10 种自我管理学习策略中实际使用程度最高的策略依次为：标

记法 > 记忆术 > 重复阅读 > 归纳法 > 想象法 > 提取练习 > 精细化研究 > 分散练习 > 自我说明 > 
交叉练习，相较于“中”“高”效用等级学习策略，“低”效用学习策略的使用程度更高。在有效性判断

方面，被认为有效性程度最高的学习策略依次为：记忆术 > 标记法 > 归纳法 > 想象法 > 重复阅读 > 
提取练习 > 分散练习 > 精细化研究 > 自我说明 > 交叉练习，即“低” > “高” > “中”效用等级

学习策略。总的来说，大学生在自我管理学习策略的实际使用程度和有效性判断方面类似，他们不仅最

常使用“低”效用学习策略，还认为这类策略的有效性程度最高。 
在自我管理学习策略的实际使用程度与有效性判断的差异性比较方面，“高”效用等级学习策略中，

提取练习(t = −8.02, p < 0.001)与分散练习(t = −9.25, p < 0.001)的使用程度和有效性程度间均存在显著性差

异；在“中”效用等级学习策略中，精细化研究(t = −5.18, p < 0.001)、自我说明(t = −5.23, p < 0.001)和交

叉练习(t = −7.81, p < 0.001)的使用程度与有效性判断间也均存在显著性差异。而在效用性“低”的自我管

理学习策略中，想象法(t = −3.70, p < 0.001)和重复阅读(t = 3.48, p < 0.001)的使用程度与有效性程度存在

显著差异，但标记法(t = 1.04, p > 0.005)和记忆术(t = −1.66, p > 0.005)的使用程度与有效性程度均无显著

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112227


王倩 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15112227 1754 教育进展 
 

差异。 
值得一提的是，在各学习策略的实际使用程度与有效性判断的比较中发现，除“低”效用学习策略

中的标记法和重复阅读外，其他学习策略的实际使用程度均低于有效性程度，且在重复阅读方面(t = 3.48, 
p < 0.001)实际使用程度显著高于有效性程度。 

从不同效用性自我管理学习策略的实际使用程度和有效性程度判断之间的差异图(如图 1)中不难看

出，效用性最高的提取练习和分散练习策略中实际使用程度和有效性判断间的显著性差异最大，其次是

“中”效用等级的 3 种学习策略，“低”效用等级的 5 种学习策略虽然实际使用程度与有效性程度都最

高，但差异是最小的。 
 

 
Figure 1. The statistic of differences in actual usage degrees and validity judgement with different utility-based learning strat-
egies 
图 1. 不同效用性学习策略实际使用程度和有效性判断的差异统计 

 
本研究针对第一次问卷调查中发现的“自我管理学习策略的使用程度和有效性程度不一致”现象，

通过第二次问卷调查深入探究其成因。研究结果显示，该现象的成因主要体现在两个方面：一方面，学

生对各种自我管理学习策略的认知存在不足。具体而言，部分学生认为如果没有足够的知识或水平就不

能使用此种策略，所以即便他们清楚地知道这种策略的有效性，实际使用率依然较低；另有一部分学生

认为自己正在使用的学习策略就是最有效的，并且他们使用效用性较低的学习策略越多，对学习内容的

流畅性就越高，反而更容易使他们产生“学习充分”的错觉。另一方面，学生们由于时间紧张、主观惰

性、缺乏尝试意愿等因素影响，倾向于回避使用效用性相对更高的学习策略。即便学生们知道哪些自我

管理学习策略有效性更高，依然不会选择使用。 

5. 研究结论 

10 种学习策略的使用程度和有效性程度进行比较的结果显示，一方面“低”效用策略(归纳法、标记

法、记忆术、想象法、重复阅读)实际使用程度和有效性程度判断均高于“中”“高”效用等级学习策略，

这种“高使用”却未充分认知其“低效用”的现象说明学生们对自我管理学习策略的选择和认知出现偏

差。另一方面，除标记法和重复阅读外，大学生对自我管理学习策略的有效性判断均高于其实际使用程

度。特别是“高”效用策略(提取练习、分散练习)和“中”效用策略(精细化研究、自我说明、交叉练习)
的有效性判断显著高于其实际使用程度。而在“低”效用学习策略中，归纳法、记忆术和想象法虽无显

著性差异，但有效性判断的均值仍高于其实际使用程度。 
结合学生对学习策略使用程度与有效性判断差异的反馈，可进一步窥见我国当前教育环境的现实特

https://doi.org/10.12677/ae.2025.15112227


王倩 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2025.15112227 1755 教育进展 
 

征，而这一特征也成为学生策略选择偏差的重要外部诱因。从考试评价模式来看，当前部分课程的考试

仍以选择型、简答型客观题为主，此类题型侧重对知识的短期记忆提取，学生无需深度理解知识逻辑，

仅通过考前集中学习、重复阅读教材或笔记重点等低效用学习策略，即可实现成绩保障；从考核内容导

向来看，部分课程的评价过度依赖复述授课内容，学生无需将知识转化为自身认知体系，仅通过机械记

忆便能获得较高分数，进一步弱化了高效策略的使用必要性。 
在此背景下，要求学生主动选择提取练习、分散练习等操作难度高、需长期计划的高效用策略，显

然缺乏现实驱动力。一方面，这类高效用策略需制定长期学习计划、投入更多时间精力，操作难度显著

高于标记法、重复阅读等低效用策略；另一方面，学生通过低效用策略已能满足短期考试需求，自然倾

向于选择“简便省力”的学习方式，而非“耗时费力”的高效策略。但需警惕的是，这种以“短期提分”

为目标的学习方式，虽能应对当下考试，却无法实现知识的长期留存、深层理解与迁移应用，从教育的

中长期育人目标来看，其对学生学习能力培养、终身学习意识构建的价值微乎其微。 
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