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摘  要 

针对初中生英语阅读费时低效问题，基于认知负荷理论，以某初中86名学生为对象，通过问卷与访谈探

究学优生与学困生阅读策略差异。发现：学优生能有效运用认知、元认知及情感策略降低认知负荷，而

学困生策略运用单一低效；双方交际策略使用均薄弱。建议：教师实施分层教学并强化策略指导；课程

改革需关注认知负荷差异；学生需主动应用高效策略。 
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Abstract 
Aiming at the problems of time-consuming and inefficient English reading among middle school stu-
dents, based on Cognitive Load Theory, this study investigated the differences in reading strategies 
between high-achieving and low-achieving students through questionnaires and interviews involv-
ing 86 students from a middle school. The findings reveal that high-achieving students effectively 
employ cognitive, meta-cognitive, and affective strategies to reduce cognitive load, while low-achiev-
ing students use strategies in a singular and inefficient manner. Both groups show weakness in em-
ploying communicative strategies. Recommendations include: teachers implementing differenti-
ated instruction and strengthening strategy guidance; curriculum reforms paying attention to dif-
ferences in cognitive load; and students proactively applying efficient strategies.  
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1. 引言 

《义务教育英语课程标准(2022 年版)》(教育部，2022) (以下简称《课标 2022》)强调学习能力的培

养，阅读能力是学习能力的重要组成部分，然而在实际的课堂教学中，对阅读能力至关重要的学习策略

却常被忽视。斯威勒的认知负荷理论指出，恰当的学习策略能够优化信息处理过程、降低认知负荷，从

而提升学习效果。 
在理论层面，本研究通过比较不同能力水平的学生运用学习策略(认知、元认知、情感及交际策略)的

差异，旨在推动跨能力层次的认知研究，拓展认知负荷理论在二语习得领域的应用。在实践层面，本研

究致力于帮助教师设计个性化教学方案，使学生掌握高效的学习策略，引导课程改革走向差异化教学，

最终促进全体学生核心素养的全面发展。 

2. 文献综述 

2.1. 认知负荷理论 

认知负荷理论由 Sweller (1988)提出，主要研究信息加工过程中的认知资源分配和工作记忆限制[1]。
该理论是理解学习和教学认知的关键，在教育、心理学等领域引起了广泛关注。Sweller (2024)指出个体

差异主要来自长期记忆的知识积累，这些知识决定了学生对不同教学方法的反应[2]。不同的学者也研究

了这一理论在教育中的应用，崔宇、张晓玮(2022)发现学生的认知负荷和阅读表现可能受到阅读任务类型

的影响，认知负荷越大，其阅读能力也就越差[3]。吴玥玥(2024)也提出教师应采取各种策略，帮助学生减

轻认知负荷，提高学习兴趣和自我效能，从而使学生的英语能力得到全面发展[4]。 

2.2. 学优生与学困生的定义 

在学优生的定义上，Ziernwald 等人(2022)强调其在核心学科的卓越表现和高认知能力[5]。Hasyim 
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(2023)强调学优生会在阅读时和阅读后策略性地运用技巧[6]。本研究采用的学优生定义侧重于在英语学

习方面的卓越才能。在国内对学优生的定义中，有人认为坚毅水平越高的个体，越能在学业表现中取得

优异的成绩(宫俊如，2024) [7]，除了毅力，奖学金是对学生学业和综合素质的肯定，获评几率低，奖学

金获得者也成为师生心目中的“学优生”(胡迎春等，2025) [8]，本研究将学优生定义为英语水平超过 2022
年中国英语能力等级量表标准、具备高于平均水平的技能(听、说、读、看、写)，且在班级排名前 27%的

学生。 
在学困生的定义上，国际上通常将他们称为“学习障碍”。Kirk (1989)将其定义在为语言、阅读或社

交技能方面存在困难，但不存在感官或智力障碍的学生[9]。在中国，倪亚红(2022)将学困生与未达到学业

标准、自我效能感低和情商低联系起来[10]。本研究将学困生定义为学优生的反面，即英语成绩低于课程

标准，技能低于平均水平，在班级排名处于后 27%，但其他方面与同龄人相似的学生。 

2.3. 学优生与学困生相关研究 

Foong 等(2022)观察到学优生往往表现出更强的阅读动机和结果预期，而学困生往往缺乏明确的目标

[11]。而学困生在参与针对性阅读干预后，阅读成绩显著提升，阅读能力获得显著进步(Hicks, 2018) [12]。
在中国，章惠宇(2021)观察到学优生和学困生的动机水平相似，但二语学习的经历不同[13]，学优生具有

较强的知识整合能力，而学困生则面临认知超载的困境(赵咏，2023) [14]；先前的研究在很大程度上忽视

了学生的认知负荷，且对阅读策略的定义各不相同。本研究采用《课标 2022》推荐的策略，并结合认知

负荷理论以丰富该领域的研究。 

2.4. 英语阅读策略的定义 

国外对阅读策略的研究开始于 20 世纪 70 年代左右，Aarnoutse，Schellings (2003)发现阅读策略的使

用是一个动态的过程，读者在这个过程中增强了对概念的理解，深刻掌握了文本[15]。恰当地应用英语阅

读策略不仅能帮助阅读者花费更少的时间和精力获取更多的信息并构建作者的言外之意，也能弥补其语

法和词汇知识的不足(刘妮娜，2017) [16]。也就是说，阅读策略就是学习者在阅读过程中用来完成不同阅

读任务的方法(黄子健，2024) [17]。在本研究中，将阅读策略定义为读者为了提高阅读效率，完成阅读任

务而采取的方法或技巧。 
在对阅读策略的分类上，本研究将采用《课标 2022》的标准，将学习策略分为四类：认知策略是对

语言信息进行加工处理，以提高阅读效率的方法(如预测、寻读、略读等)。元认知策略是指计划、监控、

评估和调整阅读过程以优化理解的技巧。交际策略是指通过讨论或提问(如同伴对话、澄清要求)来促进文

本理解的策略。情感策略是指调节情绪或阅读动机，保持阅读兴趣，并与作者的观点联系以克服阅读困

难的方法。 

2.5. 英语阅读策略相关研究 

在国际上，Yulianawati (2019)发现，学优生比学困生更能使用有效的策略，并且通常具有更高的阅读

兴趣和动机[18]。他们能够以积极的心态阅读文本，在遇到阅读障碍时保持冷静，理性思考，有效调节情

绪。另一方面，学困生在只有较低的阅读兴趣，当遇到新词汇等障碍时，他们就更容易感到害怕或其他

负面情绪，从而导致阅读效率低下。在中国，华艳(2021)指出，阅读策略的使用与阅读成绩呈正相关，学

优生通常能够灵活地使用多种阅读策略，而学困生由于缺乏选择合适的阅读策略的能力，从而导致阅读

效率低[19]。中低阅读焦虑水平的学生会更加频繁地使用认知与元认知策略(欧阳燕敏，2024) [20]。在神

经科学层面，王雨涵(2012)等发现在熟悉主题说明文阅读过程中，阅读焦点的存在一定程度上使读者的认

知加工资源集中在对与焦点相关的推理关系的加工上[21]。而儿童母语阅读能力的提高也会在一定程度
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上促进儿童英语阅读水平的提升(张佳，2020) [22]。 
综上所述，关于学优生和学困生以及阅读策略的研究很少关注学生的认知负荷，也很少将阅读策略

定义为课标中的策略。本研究将阅读策略与认知负荷理论相结合，以《课标 2022》中提出的阅读策略为

主，从较为全面的角度对学优生和学困生进行界定，旨在发现他们在阅读策略使用上的差异。 

3. 研究设计 

3.1. 研究问题 

本研究旨在回答以下问题： 
1. 初中英语阅读中，学优生和学困生在认知策略、元认知策略、情感策略、交际策略的使用总体情

况分别如何？ 
2. 学优生和学困生在阅读时对上述策略的使用有何具体差异？ 

3.2. 研究对象 

本研究以合肥市四十六中海恒分校九年级十班和十二班两个平行班，共 86 名学生作为研究对象，学

生年龄在 14~15 岁之间，男女比例大致相等。 

3.3. 研究工具 

本研究所使用的工具主要包括问卷调查和访谈。通过这两种方法的结合，相互补偿，使本研究的结

果更加准确。其中访谈包括涉及认知策略、元认知策略、交际策略和情感策略的使用的七个问题。问卷

包括三个部分：学生的性别和年龄；24 个关于阅读策略的问题(认知策略、元认知策略、情感策略和交际

策略)，两个用于收集学生主观想法的开放式问题。本研究中，问卷的信效度检测结果显示，该问卷呈现

出较高的信效度(Cronbach’s α = 0.967, KMO = 0.863)，这为研究结果的可靠性提供了有力支持。 

3.4. 数据收集和分析 

被试者从实习学校的 10 班和 12 班中挑选。使用极端分组法，根据最近三次考试的平均成绩来确定

学优生(前 27%)和学困生(后 27%)。通过咨询导师和查阅文献制定了一份有效的问卷，以线上形式发给学

生，5 天后，收集到 46 份有效问卷，使用 SPSS 26 进行分析。此外，作者还在采访了部分学生，丰富了

本研究的样本，也可以保证得出更准确的结果。 

4. 研究结果 

4.1. 整体使用情况的结果 

为了更好地展示学优生与学困生在认知策略使用上的差异，下表列出了具体的均值和标准差。 
 

Table 1. Descriptive analysis of cognitive strategies 
表 1. 认知策略的描述性分析 

 问题 1 问题 2 问题 3 问题 4 问题 5 问题 6 

学优生 
均值 4.48 4.39 4.52 4.65 4.83 4.04 

标准差 0.593 0.656 0.665 0.487 0.491 0.825 

学困生 
均值 3.30 3.04 2.96 3.39 3.43 2.52 

标准差 0.703 0.878 0.825 0.656 1.121 0.898 
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Figure 1. Bar chart of cognitive strategies 
图 1. 认知策略条形图 

 
表 1 和图 1 显示了学优生和学困生在认知策略的使用上的巨大差异。学优生比学困生表现得更好。

二者差异最大的是问题 3 (通过上下文语境猜测词义)，这意味着在阅读时，学优生可以，也乐于使用形态

学知识或其他方法来猜测生词的意思，差异最小的是问题 1 (预测)，说明学优生的预测意愿略强。两组在

问题 5 的平均值最高(划线标注)，说明这种策略被广泛使用，而在问题 6 (阅读后扩展阅读)的平均值最低，

这是由于学生们的空闲时间有限。学困生的标准差更高，表明即使在能力相似的同龄人中，认知策略的

应用情况也不一致。在实践中，学优生更多地依靠语法进行猜词，学困生则更多地使用划线标注的方式，

并且不愿意进行拓展阅读，教师应该帮助学困生提高使用认知策略的能力，进而提高其阅读能力。 
为了更好地展示学优生与学困生在元认知策略使用上的差异，下表列出了具体的均值和标准差。 
表 2 显示出两组学生在元认知策略使用上的显著差异。最大的差异出现在问题 10 (监控)，这表明学

优生有更强的自我调节能力，从而减少了阅读期间的外在认知负荷。在阅读中，学优生比学困生更加专

注，即使遇到了干扰因素，他们也能及时调整注意力回到文本中。差异最小的是问题 9 (尝试新策略)，两

组的均值都很低，这可能是由于应试教学而导致相关策略教学的缺失。因此在实际教学中，教师应注重

对新的阅读策略的教授，不止专注于提升学生的阅读分数，而是培养其阅读的能力。两者在问题 7 (预读)
中都表现了出最高的平均值，说明这是两者采用最多的策略。学困生在问题 11 (反思)中的平均分最低，

表明他们对改进阅读策略的意愿较低。在实践中，学困生也由于缺乏反思而难以提升阅读能力。 
 
Table 2. Descriptive analysis of meta-cognitive strategies 
表 2. 元认知策略的描述性分析 

 问题 7 问题 8 问题 9 问题 10 问题 11 问题 12 

学优生 
均值 4.65 4.39 3.65 4.30 4.09 4.17 

标准差 0.573 0.583 0.647 0.635 0.793 0.650 

学困生 
均值 3.35 3.04 2.78 2.91 2.78 3.00 

标准差 0.714 0.878 0.902 0.848 0.736 0.739 

 
为了更好地展示学优生与学困生在情感策略使用上的差异，下表 3 列出了具体的均值和标准差。 
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Table 3. Descriptive analysis of affective strategies 
表 3. 情感策略的描述性分析 

 问题 13 问题 14 问题 15 问题 16 问题 17 问题 18 

学优生 
均值 4.35 4.61 4.39 3.96 4.52 3.7 

标准差 0.714 0.583 0.583 0.706 0.511 0.876 

学困生 
均值 3.09 3.17 2.96 2.70 2.91 2.70 

标准差 0.596 0.834 0.825 0.876 0.733 1.088 

 

 
Figure 2. Line chart of affective strategies 
图 2. 情感策略折线图 

 
图 2 显示了两组学生在情感策略使用上的显著差异。最大的差异出现在问题 17 (基于情绪的猜测)，

学优生能借助情感词汇来理解，而学困生则缺乏这种能力。也就是说，由于词汇量和阅读经验较多，在

面对一个不易理解的句子时，学优生通常可以根据一些表达情绪的词语，或词所表达的积极或消极的意

思，来大致理解句子的意思。差异最小的是问题 18 (阅读后的自我表扬)，这表明两组学生都很少进行自

我鼓励。学优生在问题 14 (控制情绪)中的最高平均值反映出他们在遇到困难时具有较强的情绪控制能力，

有助于他们完成阅读任务。学困生在问题 16 (情感与内容之间的联系)和问题 18 中的得分较低，表现出他

们难以真正理解文本表达的情感。在实践中，学优生能够从容应对挑战，但阅读后缺乏动力；学困生难

以将个人经历与文本情感联系起来，以至于难以完全理解文本。而两者在问题 18 都出现最低值，表明学

生都只把阅读当做是一项不得不完成的任务，而不是提升自己能力的途径，故在阅读完成后难有满足感

和获得感，因此在教学中，教师应注意增强学生读后的获得感，及时表扬学生，也鼓励学生自我表扬，

积极使用情感策略辅助阅读。 
为了更好地展示学优生与学困生在交际策略使用上的差异，下表 4 列出了具体的均值和标准差。 

 
Table 4. Descriptive analysis of communicative strategies 
表 4. 交际策略的描述性分析 

 问题 19 问题 20 问题 21 问题 22 问题 23 问题 24 

学优生 
均值 3.74 4.00 3.48 3.30 4.04 3.87 

标准差 1.010 0.739 1.039 1.020 0.825 0.694 
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续表 

学困生 
均值 3.30 3.13 2.78 2.70 3.13 2.91 

标准差 0.822 0.869 0.998 1.020 0.815 0.733 
 

 
Figure 3. Bar chart of communicative strategies 
图 3. 交际策略柱状图 

 
由图 3 可以看出，双方交际策略使用的均值差异小于 1，表明二者能力相当，但学优生得分略高。最

大的差异出现在问题 24 (复述)，显示出复述可以帮助学生更好地理解文本；最小的是问题 19 (小组合作)，
而这也是学困生的最高平均值，表明学困生对合作学习的偏好更强。学优生的最高平均值是问题 23 (策
略分享)，显示出尽管他们的合作意愿较低，但仍愿意分享学习经验。两组在问题 22 (寻找背景信息)中的

得分都最低，这表明他们更关注完成任务而不是积累知识。在实践中，学优生可能会侧重讨论策略使用，

而学困生则倾向于使用小组合作的方式，但两者都忽视对文章背景的研究，可能导致对文章内容理解的

偏差。 

4.2. 具体使用差异的结果 

本部分主要包括访谈分析，旨在找出学优生和学困生在阅读策略使用上的具体差异。 
学优生和学困生都认为词汇不足是阅读中主要的挑战。学优生强调生词导致的阅读困难。学困生也

指出遇到生词带来的负面情绪(如回忆不出词义的挫败感)，由于二者都未能有效运用情感策略，更加剧了

认知负荷。 
学优生利用认知和元认知策略(语境猜测、先阅读问题、略读)，通过图式构建优化了相关认知负荷，

同时减少了外在认知负荷。学困生虽然有效使用读前预测的方法，但阅读中会因为过度使用字典而分散

注意力，增加了外在认知负荷。 
总体而言，学优生系统地应用认知和元认知策略来优化阅读过程，而学困生难以有效调节情绪，所

依赖的策略也往往会降低效率，这突出了他们在策略改进和情感技能的发展方面需要有更多针对性的支

持。 
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5. 讨论 

从认知负荷理论的角度看，学优生与学困生在阅读策略使用上的显著差异： 
在认知策略的使用方面，学优生(均值 ≥ 4)显著优于学困生(均值 = 2)。学优生较强的英语基础减少

了其内在认知负荷，为相关认知负荷分配腾出了资源。这使得他们能有效使用略读、寻读和预测等策略。

相反，学困生由于词汇量不足而面临更高的内在负荷，阻碍了其对于文本理解和认知策略的使用。在访

谈中，学困生就提出“我的英语词汇量不足，理解单个句子和整篇文章都有困难”，这显示出他们经历

的内在负荷极大程度上影响了他们的阅读水平。 
学优生在阅读过程中有效地计划，预读和监控，最大限度地减少分心和环境带来的干扰，使他们能

够全神贯注，从而获得更高的分数。有学优生提出“我们应该尝试在阅读前先读题目，跳过或者根据上

下文猜测不认识的单词”，这一策略的使用帮助他们提高了自己阅读的效率。相反，学困生难以有效地

计划和保持专注，积累了过多外在认知负荷，影响阅读过程。 
Plass，Kaplan (2016)指出，负面情绪通过占用工作记忆来增加内在认知负荷[23]。学优生积极管理内

在负荷，从任务中获得成就感，提高阅读能力。而学困生则经历挫折引起的外在认知负荷，缺乏知识整

合能力，导致阅读的相关认知负荷不足。有学困生就指出，“我明明记得自己背过这个单词，但就是想

不起来它的意思，这种滋味很不好受，我就不想继续读下去了”，学困生的负面情绪极大影响了他们的

自我效能感，再加上外在认知负荷的作用，让他们的阅读效果大打折扣。 
在交际策略方面，学优生和学困生都不擅长与他人合作，这可能会造成更多的外在认知负荷和内在

认知负荷，从而影响他们的阅读效果。学生们应该意识到合作可以帮助他们构建知识，实现自动化，从

而增加他们的相关认知负荷，最终提高他们的阅读能力。 
词汇量的不足是主要的阅读障碍，当学生在理解单词时耗尽资源时，词汇缺口会造成内在认知的过

载。学优生提出，“有些单词虽然不认识，但是可以根据上下文或者构词法猜出它的意思，有些情况下

他们根本不重要，可以直接略过”，他们可以有效地运用认知和元认知策略来减少外在认知负荷。学困

生依赖字典搜索的行为反而适得其反，有同学提出“我在查完字典以后就会觉得很累，总想休息一会再

读”，这是因为不连续的阅读反而积累了外在认知负荷，降低了他们的阅读效率。二者都在阅读前先阅

读问题，通过预测来减少外在认知负荷。 

6. 结语 

通过对问卷和访谈的分析，可以得出以下结论： 
1. 学优生可以运用认知策略(如标注)，元认知策略(如预测)，情感策略(如情绪控制)来减轻认知负荷，

提高阅读能力。而学困生虽然也会使用上述策略，但效果一般，且不会使用多种有效的阅读策略来辅助

阅读。而且学优生和学困生均较少在阅读中使用交际策略。 
2. 在学习策略的使用上，学优生与学困生存在一定差异。具体而言，在认知策略中，学优生在猜词

和寻读策略的运用上显著优于学困生；在元认知策略方面，学优生的预测和调整策略使用频率也高于学

困生。此外，在情感策略方面，学优生更擅长依据情感线索来猜测句意以及把握作者的情感倾向。相比

之下，在交际策略的应用上，例如小组合作学习以及主动了解背景信息等，学优生和学困生之间的差异

并不明显。 
基于研究结论，教学上建议教师采用差异化设计、加强策略指导并鼓励合作学习；学生也需增强策

略意识并主动应用。本研究受限于样本规模、方法单一及问卷主观性，未来可扩大样本并采用多元方法

提升客观性。 
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