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摘  要 

学生的反馈提示词素养是影响GAI反馈质量的重要因素，然而鲜有研究探讨如何利用师生、生生合作来

提高学生的反馈提示词素养。本研究基于中国大学英语课堂设计和实施了二语写作者反馈提示词素养培

养框架，并探讨改框架的实施效果。结果证明，结合课上、课下的师生、生生学习共同体有效促进了学

生反馈提示词素养的提升，表现在对GAI反馈功能的全面认知、反馈提示词的完整性与准确性、使用多种

反馈提示词调整策略，以及使用多种反馈评估策略。 
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Abstract 
Student feedback prompt literacy is a key factor influencing the quality of GAI feedback, yet few 
studies have explored how to enhance this literacy through teacher-student and student-student 
collaboration. This study designed and implemented a class-based framework for cultivating L2 
writers’ feedback prompt literacy in a Chinese college English course, as well as investigated its ef-
fectiveness. Results demonstrate that a blended in-class and out-of-class learning community inte-
grating teachers and students effectively improved student feedback prompt literacy, as evidenced 
by students’ comprehensive understanding of GAI feedback functions, completeness and accuracy 
of feedback prompts, use of multiple prompt adjustment strategies, and application of diverse 
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feedback evaluation strategies. 
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1. 引言 

基于生成式人工智能(generative artificial intelligence，简称为 GAI)模型的海量语料储备和时时交流特

性，越来越多的外语教师和学习者将其视为高效的写作教学助手[1] [2]。其中 GAI 反馈功能尤其成为学

者们的研究热点之一[3] [4]。由于学习者的提示词能力决定了大语言模型产出结果的质量[5]-[7]，外语写

作活动中学习者的提示词质量对获得高质量 GAI 反馈至关重要[8] [9]。虽然有学者从理论角度界定提示

词素养(prompt literacy) [5]，提出了提示词素养框架[10]，然而鲜有研究基于 GAI 辅助的外语写作环境讨

论提高学习者反馈提示词素养路径。因此，本研究聚焦大学英语写作教学中如何提升学习者的反馈提示

词素养，从而提高 gen AI 反馈可用性，以期为 GAI 赋能外语写作提供思路。 

2. 文献综述 

提示词是用户“与人工智能模型交互的语言”，告知模型需要生成何种内容[11]。提示词素养又被称

为提升词工程，是“有目的地使用 GAI 工具的技能”[5]。获得理想的 GAI 产出需要“反复优化提示词”，

通过“精准且结构合理的指令”告知 GAI 生成结果需遵循的规则[5]。Lo (2023)提出了具有代表性的

CLEAR 提示词框架，使用者编辑提示词应遵循五个原则：简洁、逻辑、明确、适应、反思[10]。 
在二语教学领域，学者们提出了 GAI 素养理论框架[12]、ChatGPT 素养[13]和人机互动协商能力[14]，

这些理论框架都包括了学习者的提示词素养。根据 GAI 素养理论框架[12]，学习者利用 GAI 辅助二语写

作需要理解 AI，给出提示词，证实 AI 输出并纳入 AI 输出。ChatGPT 素养构成及评价框架[13]包括了学

习者了解 ChatGPT 的优势与局限性、设计提示词、评价 ChatGPT 生成结果、ChatGPT 辅助评估和伦理考

量。人机互动协商能力理论框架中重要的一环是学习者的互动协商能力，即“理解 AI 的能力和局限性、

对 AI 提出恰当要求、根据 AI 反馈采用恰当方式调整自己的沟通策略”，并且人作为主导者发布的提示

词至关重要，不仅要“清晰、准确”，还要“充分”描述目标[14]。综合三种理论框架，二语教学中的提

示词素养可以归纳为理解 GAI、设计提示词、评估 GAI 输出结果和调整提示词。 
二语写作领域中 GAI 反馈因个性化强、数量多、覆盖面广得到学习者认可[15]，但反馈质量的优劣

取决于学习者的提示词质量[8] [9]。研究者们就GAI反馈情境中的提示词策略给出了建议。如郭茜等(2023: 
19)以 ChatGPT 辅助学术论文写作为例，提出反馈提示词应“尽量正式、直白、简约”、“多角度尝试不

同提示词”、组合提示词使之达到优化[9]。魏爽和李璐遥(2023)建议要使 ChatGPT 理解并生成符合意图

的反馈，需要学习者输入明确的提示词，有时还需输入多轮提示词[8]。孙培健等(2025: 34)则提出了 GAI
反馈素养，即“运用合适的提示语生成反馈，并合理、有效地使用 GAI 生成的反馈”，其中合理有效使

用 GAI 反馈的前提是“深入理解反馈内容”[16]。由此，基于文献中的提示词素养和二语学习者利用 GAI
反馈完成写作的情境，本研究提出“反馈提示词素养”，包括四个环节：理解 GAI 反馈功能、设计提示
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词、评估 GAI 反馈、调整提示词。四个环节循环往复，直到 GAI 生成符合学习者需求的反馈。 
已有研究者对学习者反馈提示词素养进行了初步探讨。有文献显示，二语学习者能够理解 GAI 反馈

的优势和局限性。例如，徐林林等(2024)聚焦 GAI 赋能学术英语写作，证明 EFL 学习者能够认识到 GAI
反馈在优化语言、撰写内容、和提供策略等维度上的优缺点[7]。相似地，朱小超和柳华妮(2024)基于课堂

研究也汇报了 EFL 学习者能够较为全面地认识 ChatGPT 反馈的长处与不足[17]。大部分研究对象认可

ChatGPT 在提高文本语言、结构和逻辑上有明显优势，但指出 ChatGPT 储备具有中国语言文化特色的内

容不足，因而难以在此方面生成有深度与个性的反馈；ChatGPT 反馈能帮助学生发展批判性思维，但也

会阻碍其锻炼创新能力。 
其次，有研究报告了 EFL 学习者使用提示词和评估 GAI 反馈的表现。如在朱小超和柳华妮(2024)的

研究中，学生们为了获得理想的 GAI 反馈，重视提示词设计并与 AI 进行多轮对话[17]。Huang 和 Wang 
(2025)的研究表明 EFL 学习者发挥主导者角色，发布提示词、调整提示词使指令明确，追问 GAI 并批判

性评估 GAI 反馈，使 ChatGPT 成为合格的写作合作者，从而帮助学习者优化和佐证观点、提高语言精准

性[18]。滕琳等(2025)通过个案研究发现，学习者评估 GAI 反馈的表现受到自我调节能力影响，自我调节

能力强的学生能够较好地评估反馈，而自我调节能力低的学生仅限于理解反馈[19]。 
然而，尽管研究者们论证了反馈提示词素养的重要性，并认为提高学习者的反馈提示词素养需要教

师引导[6] [16]，相关的培养路径实证研究却极为匮乏。因此，本研究基于 EFL 写作课程讨论提高学习者

反馈提示词素养的路径，并验证该路径的实施效果。具体研究问题包括： 
1) 学生怎样看待 GAI 反馈功能？ 
2) 学生发布和调整反馈提示词呈现怎样的特征？ 
3) 学生评估 GAI 反馈使用了什么策略？ 

3. 反馈提示词素养培养路径设计 

本研究采用的反馈提示词素养培养路径分为强化、实践和反思总结三个阶段(见图 1)。强化阶段通过

师生学习共同体完成。第一步，教师向学生展示设计提示词的步骤：1) 确定需要 GAI 反馈的方面(内容、

结构、语言)，2) 编辑提示词(明确人机角色、限定反馈范围、说明反馈目的、使用具体指令动词、说明所

需反馈模式)。第二步，教师向学生展示发布提示词以指引 GAI 反馈，之后分析反馈合理性，根据反馈调

整提示词。第三步，生生通过商讨共同完成第二步的流程，教师解答学生疑问。 
 

 
Figure 1. Framework of fostering feedback prompt literacy 
图 1. 反馈提示词素养培养框架 

 
实践阶段，学生首先独立完成初稿，接着发布提示词，获取 GAI 反馈，独立思考 GAI 反馈合理性并

调整提示词，获得新一轮反馈。对于仍然无法达到预期的反馈，生生学习共同体讨论原因：GAI 反馈能

力不足还是提示词存在问题。如是前者记录下来为后期总结做准备，如是后者，生生商讨改进提示词，
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同样记录改进提示词的策略。 
反思总结阶段，师生学习共同体归纳提示词设计经验，分享感受，并引导学生将实践阶段使用的有

效提示词归类到相应文体的提示词库里，形成不同文体的反馈提示词库，并总结 GAI 针对不同文体进行

反馈的优势和缺点。为了验证该路径的有效性，本研究依托大学英语课程实施了课上课下相结合的反馈

提示词素养教学干预。 

4. 研究方法 

4.1. 研究对象与环境 

研究对象来自国内某重点大学一年级非英语专业学生，共 60 人。学生们根据英语课程大纲需要完成

说明文、描写文、议论文等文体的学习，作者担任课程教师。学生英语水平按照英语能力等级量表属于

中高级。其中男生 36 人，女生 24 人，年龄在 18~19 岁之间(Mean = 18.84, SD = 0.63)。所有研究对象在

实验前均无使用 GAI 反馈修改作文的经历。实验前，教师向所有研究对象说明了研究目的和数据使用方

法，获得了研究对象的知情同意书。 

4.2. 数据收集与分析 

本研究的教学干预为期一个学期。学期初师生形成学习共同体，完成从教师展示到师生协作的反馈

提示词素养强化阶段。首先，教师以 DeepSeek 为例讲授 GAI 反馈功能，并基于“是否应向公众开放大

学图书馆”的英语短文展示设计提示词、分析 GAI 反馈合理性与调整提示词的策略，如精细化指令中的

动词。之后，师生协作，基于同类型话题英语短文“是否应向公众开放大学体育设施”共同设计提示词、

分析 GAI 反馈，强化学生反馈提示词素养。之后几周里学生根据课程大纲安排，利用 GAI 完成不同文体

的写作练习。学生使用 Kimi 或 DeepSeek 评论初稿，根据反馈完成终稿。每次写作过程学生均可以通过

生生学习共同体(结对或小组)商讨解决使用提示词的困难和对 GAI 反馈的疑惑。每个文体写作练习结束

后，师生仍组成学习共同体，教师组织学生在课堂上分享提示词设计经验和感受，带领学生按照文体类

别(描写文、说明文、议论文)汇总反馈提示词和设计提示词注意事项。数据收集在学期末进行，学生经过

近一个学期的反馈提示词素养训练，积累了较为丰富的反馈提示词经验。学生围绕“你对学习中恰当使

用 AI 技术的看法”话题独立完成一篇议论文初稿，同样交给 GAI 反馈，并修改完成终稿。数据来源包

括议论文的初稿、终稿、人机交流记录，还包括一份反思报告。报告包括学生对 GAI 反馈功能的认识

和评估 GAI 反馈的策略。由此，多种数据形式三角验证，以揭示学生反馈提示词素养培养路径的实施

效果。 
 

 
Figure 2. Coding of feedback prompt elements 
图 2. 反馈提示词要素编码 
 
数据分析包括两个部分：1) 提示词要素分析和提示词调整策略分析，2) 学生对 GAI 反馈功能的认
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识和评估 GAI 反馈的策略。首先，以 Eager 和 Brunton (2023) [20]的提示词素养构成模型为基础，并根据

本研究的二语写作情境将反馈提示词分为四个要素：动词(规定 GAI 反馈行为)、上下文(说明 GAI 反馈范

围)、目标(说明 GAI 反馈需达到的目标)和限制(规定 GAI 反馈需遵循的规则)。按照这四个要素分析学生

发布的多轮提示词特征和学生调整提示词的策略。编码示例如图(见图 2)。其次，通过主题分析法分析反

思报告，揭示学生如何看待 GAI 反馈功能和如何评估 GAI 反馈。 

5. 结果与讨论 

5.1. GAI 反馈功能认识 

反思报告分析显示，大多数学生对 GAI 反馈功能有全面客观的认识。首先，学生们肯定了 GAI 反馈

的诸多优势，包括迅速、反馈准确率比较高、详细、数量多、有赞扬性反馈。首先，绝大多数学生(56/60)
认可 GAI 反馈迅速的优势。教师和同伴很难做到随时跟踪学生的多稿写作过程并即问即答，因而学生迫

切需要解决的问题可能因反馈延时而被忘记或模糊化。GAI 则几乎不受时间和地点限制立即生成反馈，

具有其它反馈方式无法比拟的便捷[21]。其次，学生们(49/60)认为如果提示词清晰完整，GAI 能够较准确

地识别作文中的问题，对修改作文提供较强的指导，而 GAI 反馈准确率是其能否被认可的一项重要依据

[8]。学生们提到的第三个优势是详细(33/60)。虽然教师和同伴也会在解释错误原因后给出修改方案，但

GAI 可以根据学生的提问生成更多例子和练习供学生强化理解和运用。另外，数量多也是较多学生(32/60)
提到的 GAI 反馈优势。学生们认为 GAI 达到甚至超过教师和同伴的“耐心”程度，从宏观的内容、结

构，到微观的标点、拼写，都被 GAI 发现并纠正[22]。还有一部分学生(23/60)提到了 GAI 的赞扬性反馈

给予了鼓励作用。学生们发现，GAI 会在指出问题的同时肯定学生写的比较成功的地方，这种正向肯定

让他们保持了二语写作的信心。 
与此同时，学生们也对 GAI 反馈功能的局限性有较清晰的认识。提及频率最高的局限性是 GAI 生成

内容的真实性(18, 30%)。例如，GAI 指出学生作文的论证例子不足，学生让 GAI 提供例子启发思路，但

会自我提醒，审慎对待 GAI 给出的论据尤其是数据，警惕 GAI 的幻觉生成结果(hallucinations) [9]。第二

是使用 GAI 反馈可能造成的学术诚信问题(17, 28%)。学生们怀疑 GAI 给出的内容反馈比如扩充阐述和增

加的例子可能来自别人的文章，如果使用会造成“不经意的学术抄袭”[7]。第三，有学生(9, 15%)担心自

己对 GAI 反馈产生依赖性。GAI 反馈的便捷会让自己产生惰性不愿再费力思考行文逻辑、句式和用词的

精准性与复杂性，久而久之会弱化思辨能力和语言使用能力[7] [23]。 

5.2. 反馈提示词特征及调整策略 

反馈提示词素养的一个重要特征是向 GAI 发出精准且合理的提示词并根据 GAI 反馈调整提示词。对

人机交流记录中反馈提示词的分析表明，本研究提出的反馈提示词素养培养模式有助于提升学生的反馈

提示词使用能力，首次提示词中充分体了现四要素(动词、上下文、目标、限制)要求，并且学生能够根据

需要使用多种策略调整提示词。 
如表 1 所示，学生在学期末写作活动中，内容、结构和语言维度的首次反馈提示词中均较好地体现

了要素构成要求。动词、上下文、目标、限制四要素在内容反馈提示词中出现的频率在 87%~97%之间，

在结构反馈提示词中出现的频率在 88%~96%之间，在语言反馈提示词中出现的频率在 86%~95%之间。

具体来看，动词要素在内容、结构、语言反馈提示词中出现的频率较为均衡，分别为 93%、93%和 95%；

上下文要素在内容和结构反馈提示词中的频率(分别为 97%和 96%)高于语言反馈提示词(90%)；目标要素

在各维度反馈提示词中的频率也较为均衡(分别 92%、91%和 94%)；限制要素与其它要素相比，在内容、

结构和语言维度反馈提示词中的频率均为最低，分别为 87%、88%和 86%。 
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Table 1. Ratios of feedback prompt elements (n = 60) 
表 1. 反馈提示词构成要素比率(n = 60) 

提示词要素 
内容反馈提示词 结构反馈提示词 语言反馈提示词 

首次 末次 调整频次 首次 末次 调整频次 首次 末次 调整频次 

动词 93% 96% 176 93% 98% 115 95% 97% 184 

上下文 97% 97% 26 96% 96% 22 90% 93% 21 

目标 92% 94% 90 91% 94% 76 94% 94% 78 

限制 87% 91% 51 88% 93% 44 86% 89% 46 
 

从各维度的末次反馈提示词中四个要素出现的频率和提示词调整频次可以看出，学生基于首次反馈

提示词进行调整优化，提高了反馈提示词的完整性和精准性。首先，内容、结构和语言维度的末次反馈

提示词中四要素频率均有所提高。动词、上下文、目标、限制四要素在内容反馈提示词中出现的频率在

91%~97%之间，在结构反馈提示词中出现的频率在 93%~98%之间，在语言反馈提示词中出现的频率在

93%~97%之间。与其它三个要素相比，动词要素在内容、结构、语言反馈提示词中出现的频率整体较高，

分别为 96%、98%和 97%；末次反馈提示词中限制要素虽然频率仍然最低，但在内容、结构和语言维度

均有增长，分别为 91%、93%和 89%。其次，各维度反馈提示词调整次数也表明，学生有意识在四个要

素方面增强提示词的精准性，通过多轮提示词获得理想中的反馈。其中动词要素在内容、结构和语言方

面的调整频次最多(分别为 176，115 和 184)，目标要素在各维度的调整频次次之(分别为 90，76 和 78)，
上下文要素的频次最低(分别为 26，22 和 21)。 

从调整反馈提示词策略看，学生经过一学期的素养训练，能够使用多种策略优化反馈提示词(见表 2)，
引导 GAI 生成符合需要的反馈，并且能够综合使用多种调整策略。 
 
Table 2. Strategies of adjusting feedback prompt (n = 60) 
表 2. 反馈提示词调整策略(n = 60) 

调整策略 人数(%) 

改变反馈提示词措辞，获取多轮反馈。 57 (95%) 

补充反馈提示词要素。 37 (62%) 

向 GAI 反馈其反馈正误性，再次给出原反馈提示词。 26 (43%) 

询问 GAI 拓展写作知识，再次给出反馈提示词。 23 (38%) 

拆解反馈提示词，减小反馈任务量。 18 (30%) 
 

如表 2 所示，几乎所有学生(57, 95%)采用了“改变反馈提示词措辞，获取多轮反馈”的策略，如使

用更具体的动词或更详细的任务说明引导 GAI 提高反馈质量。 
大部分学生(37, 62%)采用了“补充反馈提示词要素”，如增加限定要素，规定 GAI 按照设定角色反

馈，不要将修改建议延伸至非学术领域。学生们(23, 38%)还“询问 GAI 拓展写作知识，再次给出反馈提

示词”。例如让 Kimi 就某类衔接词给出更多表达，学生从中选择某个表达后询问 Kimi 是否可以替换自

己文本中的表达以及各自优劣。将近一半的学生(26, 43%)向 GAI 反馈其反馈正误性，并再次给出原反馈

提示词引导 GAI 修正反馈。使用“拆解反馈提示词，减小反馈任务量”策略的人数虽然相对较少(18, 
30%)，但该策略帮助 GAI 执行了链式子任务，大大提高了 GAI 反馈的精准性。 

5.3. GAI 反馈评估策略 

反思报告分析显示，学生获得 GAI 反馈后使用多种方式评估反馈质量(见表 3)。评估策略包括联系文
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本上下文检验反馈合理性、通过多渠道(其它 GAI、上下文、教师、同伴等)验证反馈的合理性、通过其它

GAI 模型或网络验证反馈列举的例子真实性、思考反馈的学术伦理问题、警惕内容反馈中的偏见。反思

报告还显示，学生们会同时运用多种策略评估 GAI 反馈。 
 
Table 3. Strategies of evaluating GAI feedback 
表 3. 评估 GAI 反馈策略 

评估策略 人数 

联系文本上下文检验反馈合理性。 58 (97%) 

使用其它 GAI 或非 GAI 软件评估所用 GAI 反馈合理性。 32 (53%) 

通过其它 GAI 模型或网络验证反馈列举的例子真实性。 20 (33%) 

思考反馈的学术伦理问题。 15 (25%) 

警惕内容反馈中的偏见。 14 (23%) 
 

多种 GAI 反馈评估策略的使用情况验证了学生对 GAI 生成内容的审慎态度[7] [9]。几乎所有学生(58, 
97%)提到了联系文本上下文检验反馈合理性。不同于徐林林等报告的学生较少质疑 GAI 语言反馈[7]，本

研究中超过一半的学生(32, 53%)使用其它 GAI 或非 GAI 软件评估所用 GAI 反馈的正确性，包括语言表

达、内容拓展、结构调整，由此决定是否再次给出反馈提示词。其它三种策略(通过其它 GAI 模型或网络

验证反馈列举的例子真实性、思考反馈的学术伦理问题和警惕内容反馈中的偏见)显示了学习者经过反馈

提示词素养培养其辩证思维得到增强。此发现验证了外语学习者反馈提示素养体现在辩证思考软件提出

的反馈[24]。反馈提示词素养强的学生会有意识地利用多种资源鉴别 GAI 反馈，而反馈提示词素养不足

的学生则可能不对 GAI 反馈的合理性进行甄别，不采取策略调整反馈提示词，从而盲目放弃或采纳反馈。 

6. 结论 

GAI 生成的结果质量依赖于人编辑提示词和反思的能力。二语写作中提高学习者的反馈提示词素养

对于获得高质量 GAI 反馈至关重要。本研究结果证明，基于师生学习共同体开展课上课下相结合的反馈

提示词素养培养路径能够有效提高二语学习者的反馈提示词能力。这种工作坊的形式让学生得以讨论、

实践、再讨论，促进辩证思维螺旋式发展[6]。经过强化训练，学生不仅全面了解 GAI 反馈功能，设计精

准的反馈词，而且运用多种策略评估 GAI 反馈的可信性和可用性，并根据需求调整反馈提示词。从而实

现学生作为主导者利用 GAI 反馈提升写作能力。需指出的是，本研究中的学生英语水平为中高级，得出

的研究结论尚需在未来研究中纳入其他英语水平学习者加以验证。 
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