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摘  要 

目的：了解预防医学专业本科生流行病学课程的学习现状及影响因素。方法：采用问卷调查获取资料，

计算Cronbach’s α系数衡量问卷内部一致性信度，通过t检验、方差分析、Pearson相关性分析及多重

线性回归分析识别影响学生掌握流行病学知识的相关因素。结果：本次调查共有92名学生参与，学生

流行病学掌握情况总体平均分为3.21分；学生统计掌握情况(β = 0.406, P < 0.001)及对流行病学的难

易程度评价(β = 0.395, P= 0.001)是影响流行病学课程掌握情况的主要因素。结论：预防医学专业本科

生流行病学总体掌握情况一般，学生统计掌握情况及对课程难易程度是影响学生掌握流行病学的主要

影响因素。 
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Abstract 
Objective: To understand the learning status and influencing factors of Epidemiology course for un-
dergraduate students majoring in preventive medicine. Methods: Questionnaire was applied to 
obtain data. Cronbach’s alpha coefficient was calculated to measure the internal consistency reli-
ability of the questionnaire, and the relevant factors that affect students’ mastery of epidemiologi-
cal knowledge were identified through t-test, analysis of variance, Pearson correlation analysis and 
multiple linear regression analysis. Results: A total of 92 students were included in this survey, with 
an overall average score of 3.21 for their understanding of epidemiology; the mastery of medical 
statistics by students (β = 0.406, P < 0.001) and the difficulty level of epidemiology (β = 0.395, P = 
0.001) are the main factors affecting the mastery of epidemiology. Conclusion: Undergraduate stu-
dents majoring in preventive medicine have a general level of understanding of epidemiology, and 
their mastery of medical statistics and the difficulty of the course are the main factors affecting their 
understanding of epidemiology. 
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1. 引言 

预防医学教育承担着培养人群全生命周期健康服务与管理、疾病预防和控制的人才责任，是落实健康中

国建设的关键。流行病学是预防医学的核心课程，素有“公共卫生之母”之称；也是医学相关专业本科课程

的重要组成部分，被视为人群健康科学研究的基础[1] [2]。该课程以群体为研究对象，以统计方法为基础，

以流行病学方法为工具，通过研究人类疾病和健康的分布及影响因素，为疾病防治和健康促进提供策略和措

施[3]。如，一项队列研究[4]为肥胖与癌症发生风险之间的因果关系提供了有力证据，从而为人群体重控制

提供了科学依据。随着人类社会经济的发展，人民生活水平的改善，我国疾病谱正在发生变化，慢性非传染

性疾病逐步成为威胁人民健康的主要疾病，疾病的三级预防越来越受到重视[5]。并且随着流行病学研究方

法不断发展，分子、遗传以及多组学(基因、蛋白和代谢组学)等技术的不断应用，使流行病学与其他多学科

的交叉更多[6]。这些机遇不仅有利于促进流行病学学科的发展，对学生培养也相应提出了更高的要求。 
流行病学课程的内容繁多、具有综合性和实践性强等特点。目前，流行病学教学多采用传统教学方

法。传统的教学方法中学生只是被动接受知识，未经过自己独立思考和探索，这些均会直接影响着学生

的学习兴趣以及教学效率。既往研究发现非预防医学专业学生对流行病学课程的学习存在主动性差，动

力不足以及效果不佳等问题[7]。但是对预防医学专业学生学习现状的研究较少。因此，本研究拟通过对

蚌埠医科大学 2021 级预防医学专业本科生进行调查，以了解预防医学专业本科生流行病学课程的学习现

状及影响因素，为提高流行病学教学质量，开展教学改革提供科学依据。 

2. 资料与方法 

2.1. 调查对象 

调查对象为蚌埠医科大学 2021 级预防医学专业本科生。教材选用由詹思延主编的第八版《流行病
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学》。本次调查获得所有研究对象的知情同意。 

2.2. 调查方法 

通过自行设计的问卷进行调查。问卷调查内容包括学生的基本信息(年龄、性别等)、对流行病学课程各

章节难易程度评价(难、一般、不难)以及对流行病学知识的掌握情况(熟练掌握、掌握、理解、了解、未听)。
设计的问卷初稿由 3 位具有 5 年以上本课程教学经验的高级职称教师进行修订。集中发放问卷，学生现场

填写。调查员对回收问卷进行核查，确保真实性和完整性。共发放 92 份问卷，回收有效问卷 92 份。 

2.3. 统计分析 

所有统计分析在 SPSS25.0 软件完成。计算 Cronbach’s α系数衡量问卷内部一致性信度。计量资料和

计数资料分别采用均数 ± 标准差以及频数(百分比)描述。通过 t 检验、方差分析及 Pearson 相关性分析进

行单因素分析，进一步采用多重线性回归分析识别影响学生掌握流行病学知识的潜在因素。采用双侧检

验，P < 0.05 表示差异有统计学意义。 

3. 结果 

3.1. 调查对象的基本情况 

本次调查共有 92 名学生参与，回收有效问卷 92 份。对问卷中流行病学知识掌握情况 19 个条目进行

一致性检验，Cronbach’s α 系数为 9.731，表明调查问卷内部一致性好。调查对象的基本情况见表 1。调

查的学生的平均年龄为 21.22 ± 0.69 岁(最小 20 岁；最大 24 岁)，男女比例为 1:1。调查对象中逻辑思维

能力一般及统计掌握一般者占大多数，分别占总人数的 66.3%和 63.0%。 
 
Table 1. Basic information of included students 
表 1. 调查对象基本情况 

指标 例数 (百分比)或均数 ± 标准差 

年龄(岁) 21.22 ± 0.69 

性别  

男 46 (50.0) 

女 46 (50.0) 

逻辑思维能力  

好 29 (31.5) 

一般 61 (66.3) 

不好 2 (2.2) 

统计学掌握情况  

好 22 (23.9) 

一般 58 (63.0) 

不好 12 (13.0) 

3.2. 调查对象对流行病学各章节难易程度评价 

如表 2 所示，调查对象中超过半数认为“队列研究”、“病例对照研究”、“实验流行病学”以及

“筛检”这四章内容难。其中，认为“筛检”难的人数最多，有 54 人，占总调查人数的 58.7%。认为“偏
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倚及其控制”和“病因及病因推断”难的学生分别占比为 48.9%和 42.4%。大部分学生(50.0%~58.7%)认
为“绪论”、“疾病的分布”等其余章节内容难度一般。所有章节中，认为“绪论”不难的人占比最高

(42.4%)。 
 
Table 2. Evaluation on the difficulty of understanding each chapter of epidemiology 
表 2. 对流行病学各章节理解难易程度评价 

章节 难 一般 不难 

绪论 6 (6.5) 46 (50) 39 (42.4) 

疾病的分布 10 (10.9) 54 (58.7) 28 (30.4) 

描述性研究 25 (27.2) 52 (56.5) 15 (16.3) 

队列研究 49 (53.3) 34 (37.0) 9 (9.8) 

病例对照研究 50 (54.3) 37 (40.2) 5 (5.4) 

实验流行病学 46 (50) 35 (38.0) 10 (10.9) 

筛检 54 (58.7) 30 (32.6) 8 (8.7) 

偏倚及其控制 45 (48.9) 37 (40.2) 8 (8.7) 

病因及病因推断 39 (42.4) 42 (45.7) 10 (10.9) 

传染病流行病学 23 (25.0) 47 (51.1) 21 (22.8) 

预防策略 13 (14.1) 49 (53.3) 29 (31.5) 

慢性病流行病学 21 (22.8) 46 (50.0) 22 (23.9) 

突发公共卫生事件流行病学 22 (23.9) 48 (52.2) 21 (22.8) 

循证医学与系统综述 30 (32.6) 46 (50.0) 15 (16.3) 

伤害流行病学 16 (17.4) 54 (58.7) 21 (22.8) 

流行病性感冒 12 (13.0) 52 (56.5) 27 (29.3) 

病毒性肝炎 20 (21.7) 47 (51.1) 24 (26.1) 

恶性肿瘤 18 (19.6) 50 (54.3) 23 (25.0) 

性传播疾病 15 (16.3) 52 (56.5) 24 (26.1) 

3.3. 调查对象对流行病学各章节掌握情况 

问卷中将对流行病学课程掌握情况根据章节内容分为 19 个条目，每章掌握程度赋值 1~5 分，章节掌

握程度评分均分 4~5 分为熟练掌握、3~4 分为掌握、2~3 分为理解、1~2 分为了解、0~1 分为未听。调查

对象对各章节的掌握情况如表 3 所示，掌握最好的章节为“绪论”(总体平均分为 3.49 分)，“恶性肿瘤”

则是掌握最差的章节(总体平均分为 3.01 分)。总体来看，没有任何一章节可以达到熟练掌握程度。 
 
Table 3. Investigation on the mastery of various chapters of epidemiology 
表 3. 对流行病学各章节掌握情况调查 

章节 均值(分) 排序 

绪论 3.49 1 

疾病的分布 3.46 4 

描述性研究 3.47 3 
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续表 

队列研究 3.47 2 

病例对照研究 3.39 7 

实验流行病学 3.42 6 

筛检 3.44 5 

偏倚及其控制 3.30 9 

病因及病因推断 3.30 8 

传染病流行病学 3.16 10 

预防策略 3.14 11 

慢性病流行病学 3.06 14 

突发公共卫生事件流行病学 3.02 18 

循证医学与系统综述 3.03 17 

伤害流行病学 3.08 12 

流行病性感冒 3.03 16 

病毒性肝炎 3.06 13 

恶性肿瘤 3.01 19 

性传播疾病 3.04 15 

3.4. 流行病学课程掌握情况影响因素分析 

由于逻辑思维能力“不好”组别的人数很少，所以将逻辑思维能力的三等级合并为“好”和“一般”

(一般和不好)两个级别。单因素分析结果显示(表 4)，不同年龄学生间流行病学课程掌握情况差异无统计

学意义(t = −0.924, P = 0.358)；男生和女生间流行病学课程掌握情况也无显著差异(t = 0.428, P = 0.670)；
逻辑思维能力“好”的学生流行病学掌握情况(3.64 ± 0.47 分)优于“一般”的学生(3.01 ± 0.59 分)，经过 t
检验发现差异有统计学意义(t = 5.059, P < 0.001)；根据对统计学的掌握情况进行分组，经方差分析发现不

同组间流行病学掌握情况有统计学差异(F = 14.753, P < 0.001)，进一步采用 LSD 进行组间两两比较，发

现各组间差异均有统计学意义(P < 0.05)。 
 
Table 4. Results of univariate analysis on the mastery of epidemiological courses 
表 4. 流行病学课程掌握情况单因素分析结果 

指标 流行病学课程掌握情况(分) t/F P 

年龄(岁)  −0.924 0.358 

≤21 3.25 ± 0.62   

>21 3.11 ± 0.66   

性别    

男 3.24 ± 0.71 0.428 0.670 

女 3.18 ± 0.54   

逻辑思维能力  5.059 <0.001 

好 3.64 ± 0.47   

一般 3.01 ± 0.59   
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续表 

统计学掌握情况  14.753 <0.001 

好 3.71 ± 0.49   

一般 3.13 ± 0.54a   

不好 2.71 ± 0.67ab   
a表示与统计学掌握情况“好”相比，P < 0.05；b表示与统计学掌握情况“一般”相比，P < 0.05。 

 
采用 Pearson 相关性分析方法分析流行病学课程难易程度与掌握情况的相关性，发现课程难易程度

与掌握情况正相关(r = 0.439, P < 0.001)，课程越容易，掌握情况越好，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Pearson correlation analysis 
图 1. Pearson 相关性分析 

 
以流行病学掌握情况作为因变量，单因素分析中发现与掌握情况相关的因素(逻辑思维能力、统计学

掌握情况以及流行病学课程总体难易程度评价)作为因变量纳入多重线性回归分析，采用逐步回归法。结

果发现统计情况掌握越好(β = 0.406, P < 0.001)，评价课程总体难易程度越低(β = 0.395, P = 0.001)的学生

对流行病学课程掌握情况越好。结果见表 5。 
 
Table 5. Results of multivariate analysis for the mastery of epidemiology (Stepwise regression method) 
表 5. 流行病学课程掌握情况多因素分析结果(逐步回归法) 

指标 β P β的 95%置信区间 

统计学掌握情况 0.406 <0.001 0.215~0.597 

流行病学课程总体难易程度评价 0.395 0.001 0.158~0.632 

4. 讨论 

本研究调查了预防医学专业本科生对流行病学课程的难易程度评价、掌握情况，进一步探索了影响

掌握情况的因素。采用单因素分析发现学生逻辑思维能力、统计学掌握情况以及对流行病学课程的难易

程度评价与掌握情况显著相关；多因素分析发现统计学掌握情况和对课程难易程度评价有显著意义。 
本研究发现多数学生认为“队列研究”、“病例对照研究”、“实验流行病学”以及“筛检”这四

章内容难。张彩萍等[8]在右江民族医学院预防医学专业学生中调查发现评价这四章内容难的学生所占

比例分别为 32.6%、29.1%、37.2%以及 36.0%。这些是流行病学中常用的方法学，理论性和实践性都很
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强，学生需要进行跨学科学习和思考，包括医学、生物学以及统计学等，要将研究设计基本原理、研究

设计和实施步骤以及资料收集、整理和分析各方面知识进行整合和运用。根本上，这些章节的“难”源

于它们要求学生进行多层次的思维转换：从个体到群体、从正向到逆向因果、从理论到伦理实践、从确

定性到概率性决策。这不仅是流行病学方法的学习，更是一种科学推理范式的重塑。教学的关键在于

降低抽象度、增加情境化、强化对比与整合，帮助学生搭建从具体操作到理论抽象的认知桥梁。在教学

中，可以针对同一研究问题(如“吸烟与肺癌”)分别设计队列、病例对照、实验研究，让学生直观感受

方法学的差异与适用情境。对于“筛检”章节，可设计一个让学生亲自计算并比较不同筛检方案成本效

益的互动式课堂活动，以化解其计算和决策难点。所有章节中，认为“绪论”不难的人占比最高(42.4%)。
在今后教学中，应该结合实际不同章节内容特点采取不同教学方式，更好地激发学生学习兴趣，提高

教学质量。 
从学习效果来看，学生对流行病学课程总体掌握情况处于一般水平(平均分 3.21，总分 5 分)。从各

章节掌握情况来看，各论部分“恶性肿瘤”、“突发公共卫生事件流行病学”以及“循证医学与系统综

述”等部分均掌握较差。可能和课程设置有关，这些部分内容都是安排在课程学习的后半程，在教学 11
周以后，这时候已经进入考试周，学生复习压力变大，课程预习复习时间减少。辛军国等人[7]发现，

课程设置较晚，学生学习态度会变得较被动。还可能和考试内容有关，各论部分内容在课程考试中分

值占比较低，这可能会影响学生的学习积极性。在本次调查中，我们发现学生对流行病学课程的掌握

情况受统计学掌握情况及流行病学课程难易程度的影响。流行病学和统计学之间存在着紧密的关系，

并非偶然。其深层原因在于，流行病学本质上是一门基于群体数据的论证科学，而统计学是其核心的

论证语言和思维架构。设计一个流行病学研究方案时，最难的部分往往是样本量估算、选择适当的统

计分析策略以及预见可能的偏倚及其方向。这些环节全部扎根于统计学，没有统计支撑，设计方案是

空洞的；阅读文献时，也无法批判性地评估其方法学部分的合理性与结论的可靠性。统计学是将学生

从“学习者”转化为“实践者”的关键赋能工具。自新冠暴发以来，线上教学不断发展，已被广泛应用

于各种课程中。王铭昊等人[9]调查预防专业流行病学课程线上学习效果影响因素发现，流行病学线上

学习效果也显著受课程难易程度的影响。苗珈铭等人[10]在留学生中发现流行病学课程难易程度也影响

学生对教学的满意度。 
医学教学的最佳方法是通过实例进行教学，而不是仅仅依靠单纯的理论授课[11]。我国流行病学教学

模式一直还是以理论授课为主[12]。近年来，随着教学模式改革呼声的日益高涨，世界范围内已催生出许

多符合现代教育模式的新型教学方法，如，以问题为导向教学法[13]、以团队为基础教学法[14]和以案例

为基础教学法(Case-Based Learning, CBL) [15]等。CBL 是一种以“病例为先导、问题为基础、学生为主

体、教师为主导”作为宗旨的教学方法，已经被广泛应用于中国医学教育领域[16]。国内众多高校也在积

极探索 CBL 在流行病学教学中的应用[17]-[19]。我们既往探索了 CBL 在流行病学实验教学中的效果，发

现该法相对于传统教学方法，可以有效地改善学生成绩，值得进一步在流行病学教学中推广[20]。 
基于以上调查，为提高学生流行病学课程学习效果，我们建议加强流行病学课程与统计学课程的前

后衔接，在流行病学课程中涉及统计分析部分再次带学生回顾统计相关内容，加深知识点融合与理解；

建议任课教师在教学过程中多结合案例以及相关文献进行教学，提高学生学习兴趣，并增加与学生的互

动，了解学生的学习难点，及时解决。 
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