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摘  要 

跨学科硕士生作为高层次人才的重要组成部分，其科研创新能力对科学发展和社会进步有着重要作用。

研究采用问卷调查法，收集了967名跨学科硕士生的数据，并通过实证分析方法(包括描述性统计、信度

效度检验、探索性因子分析、相关分析和回归分析)进行探究。研究将影响因素归纳为知识技能、主观能

动、创新资本和创新环境四个维度，并将科研创新能力分解为问题解决、建构知识、问题提出和提升转

化四个维度。发现跨学科硕士生科研创新能力水平总体良好，但提升转化能力还有待改进。且知识技能、

主观能动、创新资本和创新环境均对科研创新能力有显著的正向促进作用，其中知识技能的解释力最强，

为核心变量。基于上述结论，研究从加强成果转化支持、系统化知识技能训练、强化导师指导、激发科

研内驱力以及优化创新环境等方面提出针对性建议，以期为提升跨学科硕士生科研创新能力提供实证依

据与路径参考。 
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Abstract 
As a vital component of high-level talent, the research and innovation capabilities of interdisciplinary 
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postgraduate students play a significant role in scientific development and societal progress. This 
study employed a questionnaire survey method to collect data from 967 interdisciplinary master’s 
students, utilizing empirical analysis techniques including descriptive statistics, reliability and valid-
ity testing, exploratory factor analysis, correlation analysis, and regression analysis. The study cate-
gorized influencing factors into four dimensions: knowledge and skills, subjective initiative, innova-
tion capital, and innovation environment. Scientific research innovation capabilities were decom-
posed into four dimensions: problem solving, knowledge construction, problem posing, and enhance-
ment and transformation. Findings indicate that while their overall research and innovation capabil-
ities are generally sound, there remains room for improvement in enhancing their translation capa-
bilities. Regression analysis indicates that knowledge and skills, subjective initiative, innovation cap-
ital, and the innovation environment all exert a significant positive influence on research innovation 
capabilities. Among these, knowledge and skills demonstrate the strongest explanatory power and 
serve as the core variable. Based on these findings, the study proposes targeted recommendations. 
These encompass strengthening support for the transformation of research outcomes, systematizing 
knowledge and skills training, enhancing supervisor guidance, stimulating intrinsic motivation for 
research, and optimizing the innovation environment. These recommendations aim to provide em-
pirical evidence and practical pathways for enhancing the research innovation capabilities of inter-
disciplinary master’s students. 
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1. 引言 

在科技飞速发展，全球竞争挑战不断加剧的时代背景下，提升国家自主创新能力、增强综合国力成

为关键问题。而人才竞争是综合国力竞争的核心[1]，培养拔尖创新人才成为重点任务。 
拔尖创新人才要有宽阔的学术视野和创新思维，当今大学既要满足经济社会发展对科技创新的需求，

还要顺应学科自身发展的内在逻辑，所以打破学科壁垒势在必行[2]。此外，有学者考察百年间 466 位诺

贝尔奖得主的知识背景后发现，绝大多数诺贝尔奖得主具有交叉的知识背景[3]，由此可见，培养跨学科

的高层次人才对于教育发展和国家进步而言都十分重要。 
2024 年，我国高等教育毛入学率为 60.8%，全国共招收研究生 135.68 万人，比上年增长 4.23% [4]。

研究生的规模不断扩大，成为高层次人才不可或缺的组成部分。高等教育边界逐渐拓宽，传统的单一学科

视角难以解决所衍生出的复杂问题，跨学科硕士生教育成为拔尖创新人才培养的重要一环。科研创新能力

又是跨学科硕士生培养提质增效的重要指标。因此，研究跨学科硕士生科研创新能力是十分有必要的。 

2. 文献回顾与概念界定 

2.1. 研究脉络梳理与评述 

“跨学科”一词最早见于 20 世纪 20 年代的美国，80 年代于国内兴起[5]，许多学者从不同的角度或

依据不同的翻译习惯提出跨学科学科(即交叉学科或交叉科学)。随着我国高等教育规模扩大与学科交叉

趋势深化，“跨考热”现象日益凸显，跨学科硕士生已成为研究生群体的重要组成部分。对已有文献的

梳理发现，国内相关研究主要聚焦于以下三个方向。 
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2.1.1. 培养模式与机制研究 
此类研究聚焦于跨学科培养的制度设计、资源整合与评价体系。陈晓清(2024)用访谈法研究了跨学

科教育硕士培养的实效，并在跨组织协同、课程融合与师生互动等方面提出改进策略[6]。张建功等(2016)
通过访谈和问卷调查指出我国工科硕士跨学科培养在政策支持、资源共享、总体规划和评价体系方面

存在问题，进而提出了对策建议[7]。田贤鹏等(2021)从理念转型与机制变革的视角剖析问题并提出解决

方案[8]。 

2.1.2. 学习适应与专业认同研究 
该方向关注跨学科转型过程中的个体体验与心理调适。毛智辉、眭依凡(2021)用扎根理论构建了跨学

科教育学硕士生专业认同的影响因素与作用路径模型[9]。谢静(2019)同样用质性研究法，揭示了跨学科

硕士生在学习、实践、人际关系和心理等方面遭遇困境[10]。罗德仁等(2021)通过对师生进行访谈，探讨

了跨学科硕士生在专业学习中的适应性挑战[11]。刘美君等(2021)用半结构化访谈将适应过程分为两种类

型，并指出跨专业硕士生的学习适应水平呈阶段性，且受到学习者本人、重要他人、学习策略等多因素

影响[12]。 

2.1.3. 科研创新能力及其影响因素研究 
刘贤伟和马永红(2017)将科研创新能力定义为研究生在科学研究过程中产生创新构想或问题解决方

案并努力将其付诸实践的能力[13]。董泽芳(2013)等指出科研创新能力主要由构建知识能力、发现问题能

力、解决问题能力和提升转化能力四个要素组成[14]。这一能力既受内部因素影响，又受到外部因素的影

响。外部影响因素方面，陶金国和谢丽霞(2022)从学科交叉的角度验证了跨学科课程选择、跨学科导师指

导、跨学科研究平台及应用对科研创新能力的影响[15]。从内部出发，马燕等(2019)将影响因素分为科研

创新成果、创新实践能力、科研创新特质、知识获得能力四部分[16]。秦佳宇(2021)则关注学习动机对科

研创新能力的影响[17]。此外，李晓虹和胡海霞(2024)整合内外两个视角，将影响因素分为创新特质、创

新资本、创新环境三部分[18]。 

2.2. 研究评述与问题提出 

综上，有关跨学科研究生这一群体和科研创新能力的研究并不少见，但仍存在可改进之处：首先，

针对跨学科硕士生科研创新能力培养的研究不够全面和深入。其次，研究视角受限，多集中于教育学领

域，对其他学科的研究不足。最后，研究方法较为单一，大多采用质性研究方法，使用定量研究方法的

研究较少。 
本研究以多学科背景的跨学科硕士生为对象，采用量化研究方法，系统探究其科研创新能力的关键

影响因素及作用机制，从而为跨学科人才培养提供实证依据与改进参考。 

2.3. 核心概念与研究框架界定 

2.3.1. 跨学科硕士生 
本科阶段与硕士阶段所就读的专业处于不同学科门类的硕士研究生，是指不同学科门类之间的跨越，

既涵盖学术型硕士，也包括专业型硕士。 

2.3.2. 科研创新能力 
指研究生可以创造性地发现、提出问题，运用多种方法、工具分析解决问题，进而提高自身素质并

将其转化为学术成果的综合能力。参考董泽芳(2013)的相关量表，将科研创新能力划分为建构知识能力、

问题提出能力、问题解决能力和提升转化能力四个维度[14]。 
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2.3.3. 影响因素框架 
参照李晓虹和胡海霞(2024)的量表并结合本研究实际情况，将科研创新能力内部影响因素划分为四

个层面：创新资本(导师指导、课题参与、学术网络等社会资本)、创新环境(课程资源、科研平台、学术氛

围等外部条件)、主观能动(科研兴趣、动机与持久性投入)和知识技能(专业知识掌握与研究方法运用) [18]。 

3. 研究设计 

通过以上梳理与界定，本研究旨在构建一个整合性的分析框架，以实证方法系统探究上述四个因素对

跨学科硕士生科研创新能力的影响，从而回应该群体培养中的关键问题，并为相关教育实践提供证据支持。 

3.1. 研究数据 

本研究所使用数据来自《硕士研究生学习经历及体验调查问卷》，此次共回收问卷 3301 份，剔除无效

问卷 251 份，共 3050 份，回收率为 92.40%。其中，本次的研究对象——跨学科硕士生的人数为 967，占比

31.70%，其中教育学的跨考生数量最多，在跨考生中占比 31.70%，其次为工学，占比 23.40% (见表 1)。 
 
Table 1. Sample features (N = 967) 
表 1. 样本特征(N = 967) 

类别 名称 N 百分比 

性别 
男 353 36.50% 

女 614 63.50% 

录取方式 

保送 23 2.38% 

一志愿 525 54.29% 

跨专业调剂 417 43.12% 

其他* 2 0.21% 

学科类型** 

文科类 670 69.29% 

理工类 281 29.06% 

交叉学科 16 1.65% 

学习类型 
学术型 350 36.19% 

专业型 617 63.81% 

注：*其他是指少数民族骨干或退役返学等；**学科类型是指现阶段的学科类型。 

3.2. 问卷编码 

见表 2。 
 

Table 2. Questionnaire code 
表 2. 问卷编码 

题项 变量内容 取值范围 水平数值标记 

X1 年级 (1)~(4) (1) 研一，(2) 研二，(3) 研三，(4) 其他 

X2 是否跨专业读研 (1)~(2) (1) 是，(2) 否 

…… …… …… …… 
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续表 

X7 硕士专业门类 (1)~(13) 
(1) 教育学，(2) 文学，(3) 哲学，(4) 经济学，(5) 
法学，(6) 历史学，(7) 理学，(8) 工学，(9) 农学，

(10) 医学，(11) 军事学，(12) 管理学，(13) 艺术学 

a1~a22 
b1~b13  1~4 1 不符合，2 不太符合，3 符合，4 非常符合 

3.3. 项目分析 

3.3.1. 信度检验 
本研究使用克隆巴哈系数检验量表信度，结果见表 3，可见 α都大于 0.6，信度良好，说明量表的内

部一致性良好。 
 
Table 3. Scale reliability test 
表 3. 量表信度检验 

维度 α值 题项数 

影响因素 0.939 22 

科研创新能力 0.899 13 

3.3.2. 效度检验 
科研创新能力影响因素量表的 KMO 值为 0.932 > 0.8，Bartlett 球型度检验卡方值为 17445.178，p < 

0.01；科研创新能力水平量表的 KMO 值为 0.894 > 0.8，Bartlett 球型度检验卡方值为 8529.622，p < 0.01，
适合进行因素分析(见表 4)。 
 
Table 4. Scale validity test 
表 4. 量表效度检验 

维度 KMO 度量 
Bartlett 球型度检验 

近似卡方 自由度 显著性 

影响因素 0.932 17445.178 231 0.000 

科研创新能力 0.894 8529.622 78 0.000 

3.4. 探索性因子分析 

3.4.1. 影响因素量表 
有关科研创新能力影响因素的研究很多，有二因素说、三因素说、四因素说。本研究将其分为创新

资本、创新环境、主观能动和知识技能四部分。采用直交转轴中的最大变异法抽取主成分，特征值大于 1
的成分有 4 个，解释力为 71.178%，考虑从 22 个题项中提取 4 个因子。经过最大方差正交旋转后，成分

矩阵如表 5 所示。观察后可发现，因子载荷量均在 0.5 以上，说明可以提取出四个因子。因子 1 命名为

“知识技能”，因子 2 命名为“创新环境”，因子 3 命名为“创新资本”，因子 4 命名为“主观能动”。 

3.4.2. 科研创新能力量表 
同理，采用直交转轴中的最大变异法抽取主成分，特征值大于 1 的成分有 4 个，解释力为 76.175%，
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考虑从 13 个题项中提取四个因子。经过最大方差正交旋转后，成分矩阵如表 6 所示。观察后可发现，因

子载荷量均在 0.5 以上，说明可以提取出四个因子。因子 1 命名为“问题解决”，因子 2 命名为“建构知

识”，因子 3 命名为“问题提出”，因子 4 命名为“提升转化”。 
 
Table 5. Component matrix of factors after varimax rotation 
表 5. 最大方差正交旋转后的影响因素成分矩阵 

 
成分 

1 2 3 4 

系统地掌握了知识之间的脉络 0.885    

全面地了解了专业领域的知识和理论 0.881    

广泛地涉猎了各方面的知识 0.874    

能够解决遇到的复杂问题 0.857    

具备了良好的书面表达/写作能力 0.852    

能通过前人的研究成果提出新的研究思路、观点 0.7401    

在线上交流时，我能流畅清晰地表达观点 0.525    

图书馆资源  0.823   

教室环境  0.811   

整体院校环境  0.804   

师资力量  0.760   

见习、实践等课外活动丰富  0.613   

开设的课程多种多样  0.578   

导师会对我的学习与科研进展进行监督   0.845  

导师有效指导我的毕业论文撰写   0.837  

导师积极与我共同发表科研成果   0.827  

我参与了导师的课题   0.784  

我做许多事都是受好奇心驱使    0.783 

我乐于从事那些有兴趣的工作    0.765 

对我来说，最重要的是喜爱自己所从事的工作    0.735 

越困难的问题，我越乐于尝试解决它    0.688 

读研是因为对学术科研感兴趣    0.569 

 1 2 3 4 

解释的方差(%) 44.939 10.233 8.658 7.347 

累计解释的方差(%) 44.939 55.173 63.831 71.178 

https://doi.org/10.12677/ae.2026.161121


盛雨晴 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.161121 893 教育进展 
 

Table 6. Component matrix of factors after varimax rotation 
表 6. 最大方差正交旋转后的影响因素成分矩阵 

 
成分 

1 2 3 4 

我能够利用如问卷星、调查系统等工具进行相关数据的收集 0.829    

我能够在学习中运用思维导图、概念图等工具帮助我的学习 0.810    

我可以将自己的想法以原创音频、视频的方式展现 0.782    

我能够熟练运用数字工具或技术查找到相关信息并有效地筛

选有用的资源 0.782    

我能够熟练地使用中英文数据库帮助我做研究 0.765    

我广泛地涉猎了各方面的知识  0.886   

全面地了解了专业领域的知识和理论  0.879   

系统地掌握了知识之间的脉络  0.867   

从不同视角综合考虑并解决问题   0.809  

课堂上主动提问或参与讨论   0.723  

独立提出研究问题   0.698  

向专业学术期刊、杂志投稿、发表论文    0.873 

和教师一起做科研    0.783 

 1 2 3 4 

解释的方差(%) 47.768 10.839 8.957 8.610 

累计解释的方差(%) 47.768 58.607 67.565 76.175 

4. 实证分析 

本部分根据前文研究结果，进一步探究跨学科硕士生科研创新能力的影响因素。首先描述本次所研

究的跨学科硕士生的数据面貌，了解其科研创新能力的现状及特点。其次通过均值分析性别等变量对跨

学科硕士生科研创新能力及影响因素是否存在影响。再进行相关分析，检验该群体科研创新能力及影响

因素之间是否存在相关关系及相关关系是否达到显著水平。最后进行回归分析，探究该研究群体科研创

新能力影响因素的显著性。 

4.1. 描述统计 

首先对科研创新能力水平进行描述性统计检验。通过观察所得数据发现，该群体科研创新能力水平

的总体均值为 2.78，科研创新能力的四个因子中，问题解决能力的均值最高，为 3.00，其次分别为建构

知识、问题提出和提升转化，均值分别为 2.89、2.66 和 2.26。由此可知，目前我国跨学科硕士生的问题

解决能力良好，但还需要进一步加强对提升转化能力的培养，把学到的知识技能外显为学术成果，进而

推动科学进步。 
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4.2. 独立样本 t 检验 

在本研究含有二分变量，比如“性别”、“是否为独生子女”和“是否跨专业读研”。由于本研究将

跨考作为研究对象的筛选标准，因此“是否跨专业读研”不作为本部分的自变量。将“性别”作为自变

量，探究其对跨学科硕士生科研创新能力水平的影响。采用独立样本 t 检验进行平均数差异检验 t 值，t
统计量达到显著，说明不同性别的跨学科硕士生科研创新能力有显著差异(见表 7)。 
 
Table 7. A comparative study on the differences in the impact of gender on interdisciplinary master’s students’ research innovation 
ability 
表 7. 不同性别对“跨学科硕士生科研创新能力水平”影响的差异比较 

检验变量 性别 数量 平均值 标准差 t 值 p 值 

跨学科硕士生科研能力水平 
男 353 37.3116 7.38043 

3.838 
<0.001 

女 614 35.5668 5.67309 <0.001 

4.3. 相关分析 

相关分析适用于分析变量间的相互关系，从表 8 中可以看到，几个因素之间都呈显著正相关。科研

创新能力水平与影响因素之间的相关系数为 0.824**，也呈显著正相关，说明影响因素对科研创新能力有

良好的解释力。 
 
Table 8. Correlation matrix of research innovation capability level and influencing factors 
表 8. 科研创新能力水平及影响因素的相关矩阵 

变量 创新资本 知识技能 创新环境 主观能动 知识建构 问题提出 问题解决 提升转化 

创新资本 1        

主观能动 0.445** 1       

创新环境 0.496** 0.439** 1      

知识技能 0.442** 0.485** 0.587** 1     

知识建构 0.420** 0.448** 0.575** 0.964** 1    

问题提出 0.390** 0.541** 0.393** 0.500** 0.465** 1   

问题解决 0.328** 0.465** 0.469** 0.682** 0.592** 0.413** 1  

提升转化 0.260** 0.339** 0.267** 0.457** 0.418** 0.308** 0.456** 1 

注：**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 

4.4. 回归分析 

在进行回归分析之前，要先对自变量影响因素进行多元共线性检验，避免解释变量之间存在高度相

关的问题，影响研究结果的科学性。多元共线性检验的条件指标(CI 值)需要<30，且保证特征值 > 0.01，
才能证明解释变量之间没有高度相关。结果如表 9 所示，四个因子的 CI 值都<30 且特征值 > 0.01，可以

说明变量之间不存在多元共线性关系，可以进行回归分析。 
选取跨学科硕士生科研创新能力水平作为因变量，四个影响因素作为自变量进行回归分析，结果如
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表 10 所示，容差大于 0.10，方差膨胀系数(VIF)值小于 10，再次验证了变量之间不存在多元共线性关系。 
 
Table 9. Collinearity diagnosis 
表 9. 共线性诊断 

模型 维度 特征值 条件指标 
方差比例 

(常量) 创新资本 创新特质 创新环境 知识技能 

1 

1 4.939 1.000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 0.023 14.540 0.13 0.06 0.02 0.00 0.74 

3 0.015 17.986 0.14 0.84 0.21 0.00 0.00 

4 0.013 19.622 0.18 0.07 0.61 0.33 0.00 

5 0.009 22.946 0.54 0.03 0.16 0.67 0.25 

a. 因变量：科研创新能力。 
 
Table 10. Summary table of regression coefficients 
表 10. 回归系数摘要表 

预测变量  
层次变量 

未标准化系数 标准化系数 
t 显著性 

共线性统计 

B 标准错误 Beta 容差 VIF 

影响因素 

(常量) 3.462 0.771  4.491 <0.001   

创新资本 1.265 0.082 0.446 15.483 <0.001 0.678 1.476 

主观能动 1.582 0.71 0.582 22.220 <0.001 0.686 1.459 

创新环境 1.248 0.59 0.563 21.163 <0.001 0.575 1.738 

知识技能 2.558 0.060 0.811 43.085 <0.001 0.580 1.723 

R = 0.850 R2 = 0.722 调整后 R2 = 0.721，F = 623.969     

 
四个预测变量与科研创新能力水平的多元相关系数为 0.850，调整后的 R 方为 0.721，表示这四个自

变量可以解释跨学科硕士生科研创新能力水平 72.1%的变异量，且四个自变量的标准化回归系数均大于

零。说明这些因素对跨学科硕士生科研创新能力水平的影响均为正面影响。从研究结果来看，知识技能

对科研创新能力的解释力最高，其次分别为主观能动，创新环境和创新资本。由表 10 数据可得标准化回

归方程为：跨学科硕士生科研创新能力 = 0.811 × 知识技能 + 0.582 × 主观能动 + 0.563 × 创新环境 + 
0.446 × 创新资本。 

5. 实证结果讨论与优化路径 

正如伯顿·克拉克所指出，任何单一的研究方法都不可能穷尽一切规律，广泛的讨论必须是多学科

的。单一的研究方法难以解决复杂问题，在人才培养的过程中，要突破单一学科的专业化教育，创造性

地分析和解决问题[19]。科研创新能力是研究生应当具备的重要能力，明晰其影响因素进而提出改进路径

十分重要。本研究在文献研究的基础上进行了实证分析，总结出了科研创新能力的四个影响因素，并根

据实证研究结果提出了针对性的建议。 
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5.1. 研究结论与解释 

5.1.1. 跨学科硕士生的提升转化能力需要加强 
对跨学科硕士生科研创新能力水平进行描述性统计可得，四个维度中提升转化能力的均值最低，这

说明提升转化能力不足。 
这与其他学者的研究结论相符。马缤辉等(2019)认为研究生专利教育方面存在专利成果无法成功转

化为切实可落地的项目的问题[20]，李婧和王鹏(2024)也发现研究生的原创性研究成果不足[21]。究其原

因，一是实践经验不足，成果转化的锻炼机会少。二是考试评价过于单一，导致学生过于注重考试的内

容和方式，批判意识不足，缺乏创造的勇气。 

5.1.2. 知识技能是影响跨学科硕士生科研创新能力的关键因素 
在本次研究的标准化回归系数中，知识技能的数值最高，为 0.811，这说明知识技能是科研创新能力

的关键影响因素。 
跨学科硕士生的本硕专业不一致，这既是机遇，也是挑战。跨学科硕士生具有学科交叉背景，可

以综合多个学科知识解决问题，且看待问题的视角更加多元，有利于进行科研创新活动。但缺少了本

科四年的系统学习，在知识储备和技能形成方面或许有所欠缺，而知识技能又是进行科学研究的基础，

且知识技能存在短板还可能会影响学生的科研主动性。因此，知识技能储备对于跨学科硕士生而言至

关重要，既会直接影响其科研活动，还可能通过影响科研主动性、创新资本等因素对科研造成间接影

响。 

5.1.3. 创新资本是跨学科硕士生科研创新能力的重要影响因素 
社会资本，尤其是导师指导十分关键。有学者指出，培养过程中导师指导对研究生的创新能力有显

著的积极影响[22] [23]。更愿意对学术科研进行督导的导师，其研究生的科研参与度和创新性行为水平更

高。导师的监督支持会促进学生知识技能的掌握，提高科研动机水平，进而提高科研创新能力。 
本研究的实证结果验证了创新资本对科研创新能力的正向促进作用，但本研究中，创新资本是最微

弱的影响因素，原因是创新资本在一些研究中多作为中介变量，即创新资本要通过其他变量诸如主观能

动性发挥作用，这会降低该因子对因变量的影响程度。 

5.1.4. 创新环境对跨学科硕士生科研创新能力的影响不容忽视 
创新环境也是科研创新能力的重要影响因素，课程教学直接制约跨学科研究能力的培育[24]。也有学

者认为，单独的科研方法课程对科研创新能力的直接影响并不显著[25]，或是因为创新环境属于外部原因，

而外因是需要通过内因发挥作用的，学术氛围等外部因素的效果往往取决于研究生的个人特质[26]。因此，

提升科研创新能力需协同优化外部环境与激发内在动力。 

5.1.5. 主观能动对跨学科硕士生科研创新能力有显著影响 
本研究的实证分析结果显示，主观能动的标准化回归系数为 0.582，仅次于知识技能，说明主观能

动对科研创新能力的影响不容忽视。相关研究同样表明，学习兴趣对研究生的创新能力有显著正向作

用[27]。研究兴趣是掌握知识技能的重要前提，也会对科研自我效能感产生影响，进而影响科研创新能

力[28]。 

5.1.6. 不同性别的跨学科硕士生科研创新能力有显著差异 
研究结果显示，男女在科研创新能力水平上的表现有差异。有关研究也证实了这一结果，以 S 大学

309 名全日制学术性硕士研究生为研究对象，发现男生的科研问题意识显著高于女生，原因可能是思维

敏锐度、实践动手能力、意志力、动机类型不同，导致男生和女生在创新能力上表现不同[29]。 
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5.2. 优化路径 

5.2.1. 多措施促进科研创新成果化 
鼓励学生积极参与学术会议、课题项目等活动，在实践中培养科研兴趣。学校要开展写作指导课程，

提高学生的学术规范性和输出能力。企业和学校合力搭建科研合作平台，为科研提供实践机会，助力成

果转化。 

5.2.2. 多维度关注学生知识技能培养 
跨学科硕士生或许面临跨专业带来的基础薄弱的困境，且缺乏系统的、专门的培训，因此，要培养

研究生的自主学习能力，主动弥补自己的短板。发挥自己跨专业的优势，将本科专业的学习方法科学地

“嫁接”到研究生学习中来，建构多学科、多视角的知识体系。 

5.2.3. 加强导师指导力度 
导师是学生培养的第一责任人，要进一步明确导师职责，强化导师的责任意识。鼓励学生参与导师

的课题，挖掘研究生的本科专业与导师研究方向的契合点。以学生为中心，在保障学生科研自主权的同

时予以指导[30]。 

5.2.4. 以激发科研志趣为突破点，促进学生自主学习 
关注跨学科硕士生的生存状态，避免跨专业所带来的困难影响科研积极性。建立科研小组，以团队

形式激发自身的科研创新热情。 

5.2.5. 以良好的创新环境为摇篮，促进科研创新能力提高 
团队整体的互动氛围对其中的个体有正向影响，并以影响内部动机、自我效能和心理安全为中介，

最终影响个体的创新能力。要营造良好的学术氛围，注重校园文明建设，为学生打造舒适的学习和生活

环境。此外，课程也发挥着重要作用。要设置具有科学性、前沿性、多样性的课程，采用多元的教学方

法，保障知识的整体性和联动性。 

5.2.6. 研判研究生群体差异，分层分类提供支持性资源 
改变“一刀切”的教学模式，关注差异性，尊重差异性，针对性地进行培养。关注性别差异、录取方

式差异、本科学校层次差异对学生带来的影响。建立动态的调整机制，定期评估分析，及时发现问题、

及时调整分层标准及针对性措施。 

6. 研究局限与未来展望 

本研究通过实证分析发现知识技能、主观能动、创新资本和创新环境对跨学科硕士生科研创新能力

的提升有显著的正向影响，虽初步揭示了跨学科硕士生科研创新能力的影响因素及其作用机制，但仍存

在以下局限性：第一，在研究设计方面，本研究采用横断面调查数据，虽初步验证了变量间的相关关系，

但难以严格推断因果关系。第二，样本代表性方面，样本群体为硕士生，并未推及博士生，且在学科分

布、地域覆盖等方面仍有局限，结论的普适性需进一步验证。第三，测量工具方面，本研究主要依赖自

陈式问卷，可能存在共同方法偏差与社会期望效应影响研究科学性。基于以上局限，未来研究可在以下

方向深化：其一，开展纵向追踪研究来动态观察跨学科硕士生科研创新能力的发展轨迹及其影响因素。

其二，扩大样本范围，涵盖更多学科门类与高校类型。其三，结合科研成果数量、质量等客观指标与导

师评价、行为记录等内容进行三角验证，提升测量的准确性。其四，运用混合研究方法，结合质性研究

深入访谈以揭示数据背后的深层原因。 
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