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摘  要 

中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于新时代加强和改进思想政治工作的意见》与教育部等十部

门印发的《全面推进“大思政课”建设的工作方案》均明确要求，坚持开门办思政课，强化问题意识、

突出实践导向。在此背景下，如何对思政课实践教学进行科学、有效的评价，充分发挥其“指挥棒”与

“助推器”作用，成为落实立德树人根本任务的关键环节。然而，当前高职院校思政课实践教学评价普

遍面临评价内容片面化、评价指标模糊化、评价主体单一化、评价手段滞后化等现实困境。本文立足于

“大思政课”的宏大视野，旨在系统剖析高职思政课实践教学评价的现实困境，深刻重塑其应遵循的学

生发展价值逻辑、知信行统一目标逻辑与全程动态过程逻辑，进而从构建“知信行”一体的增值性评价

指标体系、搭建技术赋能的一体化评价平台、健全“评价–反馈–改进”闭环运行机制三个维度，探索

构建一套系统化、可操作的改革路径，以期切实解决“评什么、怎么评、如何用”的核心问题，推动高

职思政课实践教学提质增效。 
 
关键词 

大思政课，实践教学，教学评价，增值性评价 
 

 

Dilemmas, Logic, and Paths in the Evaluation 
of Practical Teaching in University 
Ideological and Political Courses  
under the Perspective of the “Great 
Ideological and Political Course” 
Chang Xie, Xianglong He* 
School of Marxism, Hunan Petrochemical Vocational and Technical College, Yueyang Hunan 

 

 

*通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ae
https://doi.org/10.12677/ae.2026.161207
https://doi.org/10.12677/ae.2026.161207
https://www.hanspub.org/


谢畅，何湘龙 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.161207 1525 教育进展 
 

Received: December 14, 2025; accepted: January 13, 2026; published: January 22, 2026 
 

 
 

Abstract 
The opinions issued by the General Office of the Central Committee of the Communist Party of China 
and the General Office of the State Council on Strengthening and Improving Ideological and Political 
Work in the New Era, along with the work plan released by the Ministry of Education and other ten 
departments for Comprehensively Promoting the Construction of the “Great Ideological and Political 
Course”, both explicitly require adhering to the principle of opening up ideological and political courses, 
strengthening problem awareness, and emphasizing practical orientation. In this context, conducting 
scientific and effective evaluation of practical teaching in ideological and political courses to fully lev-
erage its roles as a “guiding baton” and “booster” has become a critical link in implementing the funda-
mental task of fostering virtue through education. However, the current evaluation of practical teach-
ing in ideological and political courses in higher vocational colleges commonly faces real dilemmas, 
including the simplification of evaluation content, vagueness of evaluation indicators, singularity of 
evaluation subjects, and lag in evaluation methods. This paper, grounded in the grand perspective of 
the “Great Ideological and Political Course”, aims to systematically analyze these dilemmas in the eval-
uation of practical teaching in ideological and political courses in higher vocational colleges. It seeks to 
profoundly reshape the value logic of student development, the unified goal logic of knowledge-belief-
action, and the dynamic process logic that should be followed throughout. Furthermore, from three 
dimensions—constructing a value-added evaluation index system integrating “knowledge-belief-ac-
tion”, establishing a technology-empowered integrated evaluation platform, and improving the “eval-
uation-feedback-improvement” closed-loop operation mechanism—it explores the development of a 
systematic and operable reform path. This approach aims to effectively address the core issues of “what 
to evaluate, how to evaluate, and how to utilize the evaluation results”, thereby promoting the quality 
improvement and efficiency enhancement of practical teaching in ideological and political courses in 
higher vocational colleges. 
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1. 引言 

习近平总书记提出：“大思政课”我们要善用之，一定要跟现实结合起来[1]。这一重要论述为新时

代思政课的改革创新提供了根本遵循，即必须打破课堂边界，推动思政小课堂与社会大课堂深度融合。

教育部等十部门联合印发的《全面推进“大思政课”建设的工作方案》进一步强调，要构建实践教学工

作体系，落实实践教学学时学分，这凸显了实践教学在“大思政课”建设中的核心地位。实践教学的质

量与成效，直接关系到“大思政课”育人目标的实现。教学评价作为检验教学效果、诊断教学问题、引导

教学方向的重要工具，其科学性与有效性至关重要。然而，当前高职院校思政课实践教学的评价环节相

对薄弱，未能充分发挥其应有的导向、激励与调控功能。 
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2. 文献综述与理论基础 

2.1. 国内研究现状：从单一模式向技术赋能的多元体系探索 

在评价原则与体系架构方面，早期研究致力于规范化建设。孙英梅、李晓曼等学者奠定了评价的基

调，强调评价应遵循全面性、科学性及可操作性原则，主张通过指标量化来规范教学流程[2] [3]。针对高

职教育的特殊性，刘晓音等学者提出应建立包含目标、内容、管理及评价的完整实践教学体系，以保障

教学运行的规范性[4]。随着职业教育改革的深入，陶慧等学者进一步拓宽了评价视野，在产教融合视域

下探讨如何通过校企双重主体构建评价体系，主张评价内容应体现职业素养与思政育人的双重导向[5]。 
在评价模型的具体应用上，CIPP (背景、输入、过程、成果)模式因其全过程监控的特性，成为主流

分析工具。曾怡华基于该模型细化了教学输入、过程与结果的评价维度[6]；李宁利用该模式深入剖析了

当前评价实践中存在的困境[7]；李佳乐则进一步将该模式嵌入新时代研究生思政课实践教学的全过程

[8]。这些研究有效强化了对教学资源投入与实施环节的系统性考察。 
近期研究开始聚焦于现代信息技术对评价体系的赋能。面对数字化转型浪潮，刘春颖提出构建“互

联网+”时代的考评体系，试图突破传统评价的时空限制[9]；马亚琴聚焦于虚拟仿真技术，探索其在量化

实践教学质量指标中的应用，有效拓展了实践教学的评价边界[10]；周紫玲则进一步分析了人工智能背景

下的建构策略，强调利用智能技术提升评价的精准度与动态性[11]。 
综上所述，现有研究在体系规范化与手段智能化方面已取得显著成果，为本研究提供了坚实基础，

但仍存局限：一是重心偏宏观，侧重项目评估而忽视学生知信行转化的微观思想增值；二是技术融合浅，

多止步于工具层面，未形成“技术–数据–育人”深度闭环；三是反馈滞后，缺乏大数据实时监测与精

准指导。这正是本研究构建“知信行”一体增值性评价体系的突破点。 

2.2. 国外研究借鉴：隐性课程与增值性评价 

国外在德育评价与实践教学评估方面积累了丰富经验。西方国家注重将德育融入隐性课程，如《心

理与教育的测量与评价》一书中提出的基于心理测量学的道德水平评价方法，强调对学生认知与情感的

综合考察[12]。在实践教学方面，美国高等教育注重“教育成果”的实证分析，德国和澳大利亚则分别通

过项目教学和能力匹配度来评估实践效果。值得注意的是，“增值性评价”(Value-Added Assessment)在
欧美教育评价中日益占据主流，其核心在于专注衡量学生在教育过程中的“净增长”。这一理念对于指

导思政课评价积极关注学生思想政治素质的实际提升，具有重要的借鉴意义。 

2.3. 研究的理论贡献与独特性 

基于上述梳理，尝试在现有 CIPP 模型的基础上进行理论创新与视域拓展，构建“知信行”一体的增

值性评价体系，精准捕捉学生价值观(信)的微妙变化和行为(行)的自觉转化，在研究中将其“过程导向”

与增值评价的“结果导向”相结合，弥补了 CIPP 在测量学生深层思想动态方面的短板。同时引入技术赋

能的闭环逻辑，利用大数据与 AI 技术搭建一体化平台，实现从静态评价向动态监测的跨越，解决了传统

评价中数据采集难、反馈不及时的痛点。另外，将理论知识(知)、理想信念(信)、实践行为(行)视为一个

有机整体，明确“知信行”统一的评价维度，通过增值性评价工具衡量学生在三个维度上的纵向成长，

这不仅是对教学评价理论的补充，更是对“大思政课”立德树人目标的精准回应。 

3. 现行思政课实践教学评价面临的困境 

3.1. 评价内容不够全面 

当前很多高校对思政课实践教学的评价往往简化为对学生行为的量化考核，这其实在评价内容上存
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在明显的片面性。例如是否完整参与了社会实践、是否按时提交了实践学习心得、报告字数是否达标等。

评价上更多的是聚焦学生“做了没有”的显性表象，而没有关注学生在实践中知识内化、情感深化和信

念强化的过程。因为学生可能为了完成任务而参与实践，为了获得学分而撰写报告，但这种简单的评价

内容却难以体现出其思想认知、价值认同和理想信念是否得到真正提升。 

3.2. 评价指标不够科学 

现有实践教学评价指标存在着模糊不清、科学性不强的问题。为了便于操作和统计，评价者更倾向

于采用参与时长、报告篇数、活动次数等易于量化的评价指标，而对于涉及难以量化“质”方面的指标，

如批判性思维能力、解决实际问题的能力、应对逆境的能力、欣赏美和创造美的能力、家国情怀、责任

担当精神等，则缺乏具体、可观测的评价标准。这种评价倾向，会导致评价结果无法真实反映学生在能

力与素养方面的成长，甚至可能会引导学生产生追求形式主义等行为。 

3.3. 评价主体较为单一 

在以往评价模式中，评价主体为教师居多，这种以教师为中心的单一评价模式，更多地将学生置于

被动接受评价的客体地位，而忽视了学生作为学习主体和自我教育者的能动性与主动性。学生的自我反

思、成长体验、同伴间的相互学习与影响等应该予以重视的因素却并未纳入评价中。事实上，学生既是

受教育者，也应是评价的积极参与者，引入学生自评、生生互评，师生乃至实践单位等多主体共同参与

的评价方式，不仅能全面、客观地反映学生的真实表现，更能激发学生的学习主体性与责任感，促进学

生自我认知与管理能力的提升。 

3.4. 评价方式不够智能 

传统评价方式多采用静态的问卷、考试或主观打分，难以实时捕捉学生学习过程的动态变化，导致

更多偏向终结性评价，忽略了评价过程性反馈和个体差异，无法有效体现学生在“知信行”一体化过程

中的发展成长。长此以往更会削弱评价的诊断功能。但是，随着人工智能、大数据、云计算等现代信息

技术的快速发展，为评价手段的革新提供了更多可能性。这些技术能够通过数据分析，实现对学生认知、

行为和情感的实时监测与预测，然而，在思政课实践教学评价中的应用仍显不足，技术整合和推广力度

有限，尚未形成系统化的应用框架。 

4. 思政课实践教学评价应遵循的核心逻辑 

4.1. 学生发展的价值逻辑 

对于思政课的实践教学评价，首先要明确其根本的价值取向。它不应是一个单纯用于选拔和区分学

生的工具，而必须是一个以促进每个学生成长为核心的教育过程。这意味着，评价活动本身就应该带有

“赋能”的色彩，我们的目光需要更多地投向每个学生自身的纵向进步，而不是他们与他人之间的横向

比较。 
传统的评价模式过分强调分数和排名，虽然在一定程度上有其筛选功能，但常常忽略了学生之间在

知识基础、思想认知等方面的起点差异。这样的评价很难真正激发所有学生的学习潜能，有时甚至会打

击一部分学生的积极性。所以，评价理念的转变势在必行，必须转向以学生发展为导向。这种转变，也

正契合了当代教育的核心理念，即评价应当是服务和支持学习的工具，而不是给学生贴上标签的手段。 
为了实现这一转变，引入“增值性评价”的思路就显得尤为重要。这种评价方法的核心，就是去衡

量学生在经历了一段教育过程之后，在思想觉悟、实践技能等方面相较于原来所取得的进步。通过对这
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种“增值”的分析，教师不仅能更精准地把握学生的成长轨迹，从而反思并优化自己的教学策略，学生

也能从中看到自己的进步，从而增强自信心和学习的自主性。最终，这有助于学生将社会主义核心价值

观真正内化于心、外化于行，让每个学生都能在思政教育中得到最大的收获。 

4.2. 知信行统一的目标逻辑 

一个科学的评价体系，必须将知识的掌握(知)、理想信念的内化(信)以及社会实践的行动(行)这三个

方面视为一个不可分割的有机整体来加以设计。思政课教育的本质，就是要推动理论与实践的深度结合。

如果评价只停留在对书本知识的考察上，那就会导致教学目标与评价手段的脱节。学生可能会为了应付

考试而学习，但其内心的信念和实际的行动却并未得到真正地塑造和引导。因此，坚持“知信行”的统

一，才能确保评价真正服务于教学的根本目标，引导学生完成从被动吸收到主动实践的转化。在具体的

指标设计上，就应该充分体现这三者之间的紧密联系。比如，可以通过闭卷或开卷考试来检验学生对理

论知识的掌握程度(知)，但同时，还需要通过深度访谈或撰写思想剖析等方式，去探究这些知识是否真正

触动了他们的内心，形成了坚定的信念(信)。最终，还要通过对学生在社会实践中的具体行为表现进行观

察和评估，来检验其行动的自觉性与有效性(行)。这样的评价模式，不仅能增强教学的针对性，也能在潜

移默化中提升学生的社会责任感。 

4.3. 全程动态的过程逻辑 

要将评价融入思政课实践教学的每个环节，采用动态监测方法，如观察记录和实时反馈，取代传统

的终结性评估，要捕捉学生在实践过程中的思想变化、问题解决和团队互动，视过程为教育的核心，因

为思政课实践的价值主要体现在丰富多样的过程中，充满不确定性和学习机会，如果仅关注终点，容易

忽略中间环节的成长，因此全程评价能提供连续反馈，帮助教师及时调整教学，引导学生体验和反思过

程，符合当代教育学对体验学习的强调。通过数据工具如 AI 分析，教师可以生成可视化报告，识别学生

的学习模式，并激发自我反思，最终这种逻辑促进学生在“知、信、行”统一中实现可持续成长，提升思

政教育的整体实效，并为培养高素质人才提供强有力的支持。 

5. 构建思政课实践教学评价体系的改革路径 

基于上述逻辑，为发挥思政课实践教学评价应有的导向、激励与调控功能，真正赋能学生成长成才，

构建一个科学、高效、可操作的高职院校思政课实践教学评价体系是破题之举，也是加强“大思政课”

建设的应有之义。 

5.1. 构建“知信行”一体的增值性评价指标体系 

“知信行”一体的增值性评价指标体系以马克思主义认识与实践辩证法、布鲁姆教育目标分类学以

及增值性评价为理论基础，在思政课实践教学中构建的一个动态、综合评价体系。将“知”即理论认知、

“信”即价值认同和“行”即实践能力视为思政课育人目标的有机组成部分，强调从学生初始到终结的

成长增值量，从而实现教育评价的精准化和过程导向，具体而言，该体系将三个维度逐层深化，形成一

个协同的评价网络，促进学生全面发展。 
在理论认知维度上，评价的重心应当考察学生思想认识的深度与广度，特别是看他们是否能够初步

运用马克思主义的立场、观点和方法来审视现实社会中的问题。该维度包括理论深化程度，学生提交的

专题论文或案例分析报告是重要的评价观测点。通过分析可以判断学生对核心理论的理解是否真正实现

了从表层认知到内涵把握的转变；现实解释能力，这要求学生在撰写调研报告中，必须将所学理论与具

体的社会热点或行业动态相结合。他们运用理论来解释实际现象的水平如何是重要观测点；批判性思维，
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在实践过程中，鼓励并观察学生能否主动发现问题并尝试运用历史唯物主义的视角对现象进行辩证分析。

为了使评价更为客观，可以引入智能文本分析等人工智能技术作为一种辅助手段。例如，通过对学生不

同时期文本的对比分析，为追踪其认知变化的轨迹提供有益的数据参考。 
在价值认同维度上，价值认同是学生理想信念与道德情操的内化过程。由于其内隐性的特点，对这

一维度的评价需要更加多元地设计。该维度包括政治认同状况，通过审阅学生的思想汇报、实践活动总

结等材料，进行细致的内容分析，判断其对党和国家的核心政治观念，究竟是停留在口头上的应付，还

是达到了发自内心的理解与认同；家国情怀的温度，学生在参与红色场馆研学、社区志愿服务等活动时

的情感投入与具体言行，是衡量其爱国主义情感是否得到升华的关键观测点，这些都应被详细记录下来；

社会责任感与奋斗精神，在团队合作项目中，可以专门设置同伴互评的环节，并结合教师的过程性观察，

来评估学生是否展现出主动担当、迎难而上的可贵品质。为了确保评价结果能够更真实地反映学生价值

体系的成长，可以结合心理测量学的一些成熟工具，并运用大数据分析方法，对来自不同渠道的评价数

据进行融合处理，从而提升评价结论的可信度。 

在实践能力维度上，实践能力可以看作是“知”与“信”的最终落脚点和外在表现。它重点检验学

生在真实情境中解决问题的实际本领与创新意识。这一维度的评价同样是多角度的。该维度包括调查研

究的基本功，这部分评价需要覆盖一个完整的调研流程，从最初的研究设计、问卷编制，到实际的数据

采集与分析，看学生的操作是否遵循了基本的学术规范；解决问题的创新性，当审阅学生提交的实践报

告或成果时，不应只停留在格式上，而要重点关注其提出的对策建议是否具有较好的针对性和可行性，

甚至是否包含着一些富有新意的想法；团队协作与成果转化，这是一项综合性能力的考量。可以通过查

阅项目过程记录、观察现场答辩表现以及参考同伴间的相互评价，来综合判断学生的沟通协调能力，以

及他们将实践成果有效转化为文字、图表或作品的本领。 

5.2. 搭建技术赋能的一体化评价平台 

教育技术要与增值性评价实现深度融合，数字工具在促进学生成长过程中能克服传统静态评估的局

限性，充分发挥其诊断与指导作用。因此，“知信行”一体增值性评价指标体系的有效实施离不开技术

赋能的数字化评价平台，以云计算、大数据和人工智能为技术支撑，构建一个智能化、一体化的评估环

境，有助于提升评价的科学性和动态性。使得“知信行”一体评价实现从分散到集成的转变，确保评价

过程覆盖认知、信念和行为的全维度，并量化学生的发展增值。 
平台的核心功能包括三个方面：首先，过程性资料的数字化采集与管理，学生可通过移动端或网页

接口实时上传学习日志、调研报告和多媒体资源，生成结构化的“数字成长档案”，便于追踪并量化学

生在“知”维度知识积累的增值轨迹。其次，多主体交互评价模块整合标准化工具，支持教师基于指标

体系进行专业评估，学生实现自评和互评，校外导师提供外部反馈，通过智能算法匹配不同主体的评价

视角，促进“信”维度信念形成的协同诊断。最后，智能分析与“成长画像”生成模块利用机器学习算

法处理海量数据，计算“知信行”各维度的增值量，并以可视化形式呈现诊断结果，辅助教师提供针对

性反馈，从而驱动“行”维度实践能力的持续提升。同时基于 AI 推荐系统，还能生成个性化学习路径，

针对学生在“知信行”方面的薄弱环节，提供定制化资源和指导。增强评价的交互性和实时性，提升了

思政课的育人实效。 

5.3. 健全“评价–反馈–改进”的闭环运行机制 

“知信行”一体增值性评价指标体系和一体化评价平台的有效实施需要科学的“评价–反馈–改进”

闭环运行机制的支撑。将评价过程嵌入教学实践的整个链条，形成一个自我调节、持续迭代的系统，评
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价结果实时转化和持续优化，实现从静态评估向动态发展的转变，从而提升思政课实践教学的整体效能。

评价不仅仅是终点，而是促进学生和教学双重成长的起点。 
评价至反馈环节主要面向学生，通过数字化平台生成的“成长画像”，教师将量化分析结果与专业

评语相结合，及时反馈给学生。这一过程以诊断性评估为主，学生可通过在线模块审视自身在“知信行”

各维度的增值轨迹，例如认知知识的掌握程度、信念形成的稳定性及行为实践的执行力。反馈机制强调

师生互动的深度融合，教师引导学生进行反思性讨论，共同制定个性化改进计划。这种方式不仅强化了

学生的主体性，还将评价结果适度纳入综合测评体系中，但更注重其导向作用，促进学生从被动接受向

主动学习转型，培养批判性思维和实践能力。 
反馈至改进环节主要面向教学，思政课实践教学团队定期获取平台积累的大数据，运用统计分析，

评估教学活动的整体成效与潜在问题。例如，通过对比学生在不同实践模块的增值指标，关联教学设计

中的教学内容理论性过强或实践机会不足等薄弱环节，在数据驱动的基础上，教师开展相应反思与协作，

优化课程设置、改进教学方法和资源分配，实现教学内容的精准优化。 
最后，改进至评价的循环闭合机制确保了系统的可持续性。通过改进后的教学实践，反馈到新一轮

评价中，形成螺旋上升的动态过程。例如，优化后的实践活动可重新录入平台，生成更新数据，验证改

进效果。这种闭环设计创新性地整合 AI 实时监控和多源数据融合技术，增强机制的响应性和适应性，提

高思政课实践教学的育人实效。 

6. 结语 

“大思政课”建设是一个系统工程，科学的实践教学评价是其中的关键一环。面对当前高职院校思

政课实践教学评价存在的困境，必须坚持立德树人，厘清评价的内在逻辑，追求“知信行”的统一，关注

学生的全面发展。通过构建“知信行”一体的增值性评价指标体系、搭建信息化支撑平台、健全“评价–

反馈–改进”的运行闭环，破解“评什么、怎么评、如何用”的难题，让评价真正成为点亮学生理想信

念、提升学生综合素养、推动思政课教学改革的强大引擎，为新时代培养更多堪当民族复兴大任的时代

新人贡献力量。 
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