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摘  要 

面对新时代工程教育转型与建筑业智能化发展的双重挑战，传统《建筑抗震设计》课程教学模式已难以

满足复合型人才培养需求。本文提出以“赛教融合”为核心驱动力的课程改革方案，通过构建“课堂–

竞赛–实践”三维一体的教学模式，系统优化课程内容体系、创新教学方法、搭建实践平台、完善评价

机制。实践表明，该改革显著提升了学生的工程实践能力、创新思维和团队协作素养，为土木工程专业

应用型人才培养提供了可借鉴的路径。 
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Abstract 
Confronted with the dual challenges of the transformation of engineering education in the new era 
and the intelligent development of the construction industry, the traditional teaching model of the 
“Seismic Design of Buildings” course is no longer able to meet the needs of cultivating versatile tal-
ents. This paper proposes a curriculum reform plan that takes the “integration of competition and 
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teaching” as the core driving force. By constructing a three-dimensional integrated teaching model 
of “classroom-competition-practice”, the course content system is systematically optimized, teach-
ing methods are innovated, practical platforms are established, and the evaluation mechanism is 
perfected. Practice has shown that this reform has significantly enhanced students’ engineering 
practice ability, innovative thinking, and team collaboration literacy, providing a reference for the 
cultivation of applied talents in civil engineering majors. 
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1. 引言 

《建筑抗震设计》作为土木工程专业的核心课程，承载着培养具备结构抗震理论知识与工程实践能

力人才的重要使命。然而，传统教学模式普遍存在“重理论轻实践、重结果轻过程”的倾向，导致学生常

常陷入“知其然而不知其所以然”的困境[1]。与此同时，全国大学生结构设计竞赛等高水平学科竞赛的

蓬勃发展，为学生提供了宝贵的实践平台，但竞赛活动与课堂教学之间长期存在的割裂状态，严重制约

了竞赛育人功能的充分发挥[2]。 
为突破这一局限，“赛教融合”模式应运而生，该模式旨在通过将学科竞赛系统性地融入教学过程，

弥补传统教学模式在实践性、综合性和创新性培养方面的不足。本研究提出的“赛教融合”模式，不仅

是对现有教学方法的局部调整，更是在深入对话国内外先进教育模式的基础上进行的系统重构。与强调

问题驱动的 PBL (Problem-Based Learning)模式相比，本模式以真实竞赛项目为载体，更具挑战性和综合

性；与注重工程全周期的 CDIO (Conceive-Design-Implement-Operate)模式相比，本模式更聚焦于结构抗震

这一专业核心领域，并通过竞赛机制强化了学生的参与动力与创新实践[3]-[5]。此外，本研究模式还从教

育学与心理学理论中汲取营养，例如，基于自我决定理论(Self-Determination Theory)，竞赛机制通过满足

学生的自主感、胜任感与归属感，有效激发了其内在学习动机；而社会建构主义(Social Constructivism)则
为本模式中强调的团队协作、知识共建提供了理论支撑，强调能力是在解决真实、复杂问题的社会性互

动中得以发展的[6] [7]。 

因此，“赛教融合”模式是以竞赛项目为驱动，以解决复杂工程实际问题为导向，引导学生在理论

应用与创新实践的深度互动中实现知识建构与能力跃升的教学新范式。在新工科建设背景下，如何将优

质的竞赛资源有效地转化为日常教学资源，构建一个以学生为中心、以综合能力发展为根本导向的新型

教学体系，已成为当前工程教育改革中一项紧迫而重要的课题。本研究旨在对此进行深入探索，以期为

相关领域的教学改革提供理论参考与实践路径。 

2. 传统教学模式的问题分析 

2.1. 理论与实践脱节现象突出 

当前《建筑抗震设计》课程教学大多仍采用“教师讲授、学生听讲”的传统模式。虽然教学内容涵盖
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了地震作用计算、抗震设计原理、结构抗震措施等核心知识点，但由于缺乏相应的实践环节支撑，学生

难以将抽象的理论知识与具体的工程实践相结合。调查显示，超过 65%的学生反映“能够理解公式推导，

但不知如何应用于实际工程”。 

2.2. 创新意识培养机制缺失 

传统评价体系过度依赖卷面考试，考核内容偏重理论记忆和计算能力，对学生创新思维、实践能力

的评价权重不足。这种导向导致学生将主要精力放在应试准备上，缺乏主动探索和创新的动力。而在结

构设计竞赛中表现优异的学生往往具备更强的创新意识和解决问题的能力，这从侧面反映出传统教学在

创新能力培养方面的不足。 

2.3. 工程素养培育环节薄弱 

抗震设计不仅需要扎实的理论基础，更要求工程师具备严谨的工程规范意识、团队协作能力和解决

复杂问题的综合素质。传统教学模式中，这些素养的培养往往被忽视或流于形式。学生缺乏实际工程的

体验，对规范条文的理解停留在表面，对团队协作的重要性认识不足。 

3. “赛教融合”改革方案设计 

3.1. 总体思路与实施框架 

本研究构建的“赛教融合”改革方案以“以赛促教、以赛促学、赛教相长”为核心理念，形成如图 1
所示的实施框架： 

 

 
Figure 1. Curriculum system framework for “integration of competition and education” in “Seismic Design of Buildings” 
图 1. “赛教融合”下“建筑抗震设计”课程体系框架 

 
该框架将课程教学与学科竞赛有机结合，形成递进式、系统化的培养路径。在不同阶段设置相应的

教学目标、内容和方法，确保学生能力得到阶梯式提升。 

3.2. 课程内容体系重构 

基于“赛教融合”理念，对原有课程内容进行模块化重构：① 基础理论模块：精讲地震工程基本理

论、抗震设计原理、现行规范要求等核心内容，夯实理论基础。② 竞赛导向模块：引入历年全国大学生

结构设计竞赛的典型赛题作为教学案例，如高层建筑抗震、桥梁抗震、特种结构抗震等专题。通过案例

剖析，帮助学生理解理论知识在工程实践中的应用。③ 实践创新模块：设置开放性设计课题，鼓励学生
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自主选题、组队研究。课题方向包括新型抗震结构体系、减隔震装置创新设计、既有建筑抗震加固等。

④ 拓展提升模块：介绍抗震设计领域的前沿技术，如基于性能的抗震设计、结构健康监测、智能减震控

制等，拓宽学生视野。 

3.3. 教学方法创新实践 

基于“赛教融合”理念，在教学方法上的创新实践有：① 项目驱动式教学：以竞赛项目为载体，将

课程知识点有机融入项目任务中。学生组成 3~5 人的项目团队，在教师指导下完成从方案设计、模型制

作到试验测试的全过程。② 案例研讨式教学：选取典型工程案例和竞赛获奖作品进行深入剖析，通过小

组讨论、师生互动等方式，引导学生发现问题和解决问题。③ 翻转课堂教学：将基础理论学习环节前置，

通过线上资源供学生自主学习；课堂时间则主要用于项目研讨、方案优化和难点解答，提高教学效率。

④ 虚实结合实验教学：在物理模型试验的基础上，引入有限元仿真、虚拟现实等数字化技术。学生可先

在虚拟环境中进行方案验证和优化，再进行实体模型制作，降低试错成本。 

3.4. 实践平台建设 

构建“三位一体”的实践教学平台：① 基础实验平台：完善结构实验室设备，配备振动台、加载装

置、测量仪器等基础设备，满足常规教学实验需求。② 创新实践平台：设立“学生创新工作室”，提供

3D 打印机、激光切割机、小型加工设备等，支持学生自主设计和制作模型。③ 竞赛训练平台：建立竞

赛专项训练基地，模拟真实竞赛环境，提供材料、工具和技术指导，帮助学生提前适应竞赛要求。 

3.5. 评价体系改革 

建立多元化、过程性的评价体系：理论考核(占 40%)：重点考察学生对基本概念、设计原理和规范要

求的理解程度；实践考核(占 40%)：包括课程设计成果、模型制作质量、实验测试表现等，注重过程评

价；创新评价(占 20%)：考察学生在项目中的创新点、团队协作表现、解决问题能力等综合素质。 

4. 实践成效分析 

4.1. 实施情况概述 

本研究于 2024~2025 学年在某高校土木工程专业 2020 级两个班级中开展试点。实验组(60 人)采用

“赛教融合”教学模式，对照组(58 人)沿用传统教学模式。经过一学年的实践，通过问卷调查、成绩分

析、竞赛表现等多维度进行效果评估。 
首先是学习成效对比分析。① 知识掌握程度：期末考试成绩显示，实验组平均分为 82.5 分，显著高

于对照组的 76.3 分。特别是在综合应用题部分，实验组得分率较对照组高出 18.6%，表明“赛教融合”

模式有助于提高学生解决复杂问题的能力。② 实践能力提升：课程设计成果评价中，实验组优秀率(85
分以上)达到 45%，而对照组仅为 24%。实验组学生的设计方案更加合理，模型制作更加精细，计算分析

更加规范。③ 竞赛表现优异：在当年的省级结构设计竞赛中，实验组学生组成的 3 支队伍全部获奖(一
等奖 1 项、二等奖 2 项)，而对照组仅 1 支队伍获得三等奖。国家级竞赛中，实验组学生参与的项目获得

二等奖 1 项。 
课程结束后对实验组学生进行问卷调查(有效回收率 96.7%)。① 学习兴趣与投入度：92%的学生表

示“对课程感兴趣”，88%的学生认为“课程学习投入时间比以往更多”；② 能力提升感知：在各项能

力提升方面，学生自评得分(5 分制)分别为：实践应用能力(4.32)、创新思维能力(4.15)、团队协作能力(4.28)、
解决问题能力(4.20)。③ 教学模式认可度：95%的学生认为“赛教融合”模式比传统模式更有效，87%的

学生建议“在更多课程中推广这种模式”。 
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4.2. 典型个案分析 

以某参赛团队为例，该团队在课程初期选择“在更多课程中推广这种模式”作为研究方向。在教师

指导下，团队成员分工协作，完成了文献调研、方案设计、模型制作、试验测试等全过程。期间，团队尝

试了多种结构布置方案，通过有限元分析和模型试验对比优化，最终提出了一种新型支撑布置方案。该

方案在省级竞赛中获得一等奖，团队成员在此基础上发表学术论文一篇，申请实用新型专利一项。 

5. 问题与对策 

虽然“赛教融合”模式取得了很好的成效，但面临的挑战也不容忽视。如：教学资源投入增加：该模

式需要更多的实验材料、设备支持和教师指导时间，对教学资源提出了更高要求；学生能力差异显著：

在团队项目中，学生能力差异导致贡献度不均，可能影响部分学生的参与积极性；评价标准难以统一：

创新性评价具有一定主观性，需要建立更加科学合理的评价标准。 
基于上述挑战，分别提出了相应的优化对策及建议。如：资源整合与共享：建立跨课程、跨年级的

资源共享机制，提高设备利用率；积极争取校企合作，引入社会资源支持教学创新；差异化指导策略：

根据学生能力特点进行合理分组，实施分层指导，设立“项目里程碑”，确保每个学生都有明确的阶段

性任务；评价体系完善：开发多元评价工具，引入同行评价、企业评价等多维度评价方式，建立优秀作

品案例库，为评价提供参考基准。 

6. 结论与展望 

本研究通过构建和实施“赛教融合”的《建筑抗震设计》课程改革方案，取得了显著成效。实践证

明，该模式能够有效激发学生的学习兴趣，提升工程实践能力和创新意识，培养团队协作精神，符合新

工科人才培养要求。 
未来，“赛教融合”改革应从以下几个方面深化发展：① 拓展融合深度：将竞赛资源更系统地融入

课程体系，开发配套教材和教学资源，建立长效机制。② 加强校企协同：邀请企业工程师参与课程建设

和竞赛指导，引入真实工程项目作为教学案例，提高人才培养的行业适应性。③ 推动数字化转型：利用

虚拟仿真、大数据、人工智能等技术，构建智慧教学平台，提升教学效果和效率。④ 建立质量保障体系：

完善课程评价和持续改进机制，确保“赛教融合”模式的可持续发展。 
“赛教融合”模式为工程教育改革提供了新思路，其成功经验可为同类课程的教学改革提供借鉴。

随着教育理念的不断更新和教学技术的持续发展，这一模式将在培养高素质工程人才中发挥更加重要的

作用。 
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