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摘  要 

面对日益复杂的全球性挑战与科技革命的深度融合，发展跨学科研究生教育已成为国际共识。本文从厘

清跨学科研究生教育的内涵出发，提出包含培养目标、课程体系、导师机制、研究平台、评价体系与制

度保障在内的研究生培养模式六要素分析框架。基于此框架，系统梳理和比较了美国、欧洲及日本高校

三种具有代表性的培养模式，同时对当前国内高校形成的三种主流跨学科研究生培养模式进行了深入剖

析。旨在通过上述综合比较分析，为国内构建具有竞争力的跨学科研究生培养体系提供理论参考与实践

启示。 
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Abstract 
Faced with increasingly complex global challenges and the deep integration of the technological 
revolution, the development of interdisciplinary graduate education has become an international 
consensus. Starting from clarifying the connotation of interdisciplinary graduate education, this ar-
ticle proposes a six-element analysis framework for graduate education models, including training 
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objectives, curriculum system, mentorship mechanism, research platform, evaluation system, and 
institutional guarantees. Based on this framework, the system sorted out and compared three rep-
resentative training models of universities in the United States, Europe, and Japan, and conducted 
an in-depth analysis of the three mainstream interdisciplinary graduate training models currently 
formed in domestic universities. The aim is to provide theoretical reference and practical inspira-
tion for building a competitive interdisciplinary graduate education system in China through the 
comprehensive comparative analysis mentioned above. 
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1. 引言 

为应对全球复杂挑战，跨学科研究生教育已成为各国培养高层次人才与推动教育改革的核心战略。

国家“十四五”规划将“交叉学科”设为独立门类[1] [2]，标志着此项工作已上升为国家战略。然而，当

前实践仍面临挑战。现有研究多聚焦宏观政策与机制构建，对课程体系一体化设计、跨学科导师团队运

行、评价标准创新等关键落地环节探讨不足，导致本土化探索尚在借鉴与初步尝试阶段。 
本文旨在推动跨学科研究生教育的高质量发展。研究遵循“理论–文献–比较”的逻辑路径，首先

对跨学科研究生教育的理论内涵进行澄清，解构其培养模式的核心要素；再运用文献研究法与比较研究

法，系统归纳美国、欧洲、日本高校的三种典型模式，并深度剖析当前国内高校形成的三类培养路径。

最后通过上述跨区域、多维度的综合比较，为培养适应新时代需求的高水平复合型创新人才、实现我国

跨学科研究生教育的内涵式发展提供借鉴与参考。 

2. 核心概念与研究生培养模式的构成要素 

2.1. 跨学科研究生教育的内涵 

“跨学科”一词最早由哥伦比亚大学心理学家伍德沃斯提出，他认为跨学科就是将多种不同学科组

合起来。目前使用范围最广、权威性较强的跨学科概念由世界经济合作与发展组织提出，即跨学科指两

个及以上学科间的互动、渗透和融合，互动内容和形式可以从简单的思想交流到在一个大的领域内组织、

概念、方法、项目、术语、数据、技术、工具以及研究和教育机构的相互融合[3]。跨学科代表着多学科

之间交叉融合，既可以是学科领域内不同学科分支相互渗透，也可以是人文、社会和自然科学三大领域

相互融合，旨在促进认知提升和问题解决。 
跨学科研究生教育则是指在遵循教育规律的前提下，通过跨学科研究与学习，培养兼备多学科知识

结构与创新研究能力的高层次人才的教育。 

2.2. 研究生培养模式的构成要素 

“研究生培养模式”是一个系统性的概念，指在特定教育思想指导下，为实现研究生培养目标而形

成的相对稳定的结构形态和运行方式。通过梳理高校研究生培养方案，将研究生培养模式进行系统性解

构，不难发现其包括以下六大核心要素，如图 1。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ae.2026.162281
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


张琴 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.162281 191 教育进展 
 

 
Figure 1. The constituent elements of the postgraduate training model 
图 1. 研究生培养模式的构成要素 

 
其中，培养目标是培养模式的总纲，它决定了其他五个要素的方向，指通过培养过程使研究生最终能

达到的知识、能力与素质目标；课程体系是实现培养目标的核心载体，由多门课程组成；导师机制则是培

养过程中的重要抓手，包含指导研究生的责任主体及其运作方式；研究平台是支撑科研训练的关键依托，

是研究生能力养成的实践空间；评价体系是培养模式的指挥棒，是对研究生学习成果及其培养过程进行价

值判断的标准与方式；制度保障是维系培养模式稳定运行的基石，是支撑培养顺利进行的长效机制。 
可以看出这六大要素相互关联、相互制约，共同构成了一个有机的整体。培养目标决定了课程体系

和导师机制的设计，研究平台的类型影响着导师机制的构成，而评价体系和制度保障则直接决定了上述

所有要素能否有效、可持续地运行。 

3. 美、欧、日高校跨学科研究生培养的典型模式 

跨学科研究生培养已成为世界一流大学的共同战略选择。美国、欧洲和日本凭借其各自的高等教育

传统与创新实践，形成了各具特色的培养模式，共同构成了全球跨学科研究生教育的多元图景。下面将

基于文献研究，从研究生培养模式的六大要素，对上述三个区域跨学科研究生培养的典型模式进行分析。 

3.1. 培养目标 

美国高校的研究生培养目标普遍强调培养具有 T 型知识结构的创新者，即既具备某一学科专长，又

拥有跨学科视野与协作能力，其终极目标是解决社会、科技前沿的重大挑战，如美国普渡大学的研究生

培养目标为致力于培养适应社会需求和具备全球视野的复合型人才和未来领导者[4]；欧洲高校在“博洛

尼亚进程”推动下，更注重培养具备可转移技能的结构化研究人才，培养目标明确为提升研究生在学术

界内外的就业竞争力，强调方法论训练与项目管理能力；日本高校则深受其研究至上传统与科学技术创

新国家战略影响，聚焦于通过跨学科融合，实现基础科学的创新与核心技术的突破，培养能够引领未来

学科方向的开拓型学者，如日本筑波大学研究生教育不仅设有专业能力培养目标，还设有坚持从宏观的

学科观寻找学科间的共性、重视学生知识基础的综合性和渊博性、培养具备基于敏锐国际视野的全球领
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导力人才等跨学科性较强的通用能力培养目标[5]。 

3.2. 课程体系 

在课程体系方面，美国高校以高度灵活性著称，通过建立灵活的课程选修与认证体系，允许学生在

主修学科之外，自由选择其他院系的进阶课程，并形成个性化的课程组合，经学术委员会批准即可满足

学位要求；欧洲高校则呈现出更强的结构化特征，许多大学设立了跨学科研究研究生院，提供一套涵盖

跨学科理论、研究方法论、学术写作与伦理的必修核心模块，确保学生获得跨学科基础训练后再进入专

业领域，如英国金斯顿大学一个为期四年的跨学科研究生项目课程体系采用模块化设计，主要包含基础

理论、兴趣选修和实践互动三个模块，每个模块目标明确，既能确保核心知识掌握，又能为学生的个性

化发展提供选择[6]；日本高校则介于两者之间，主要通过改组旧学系、成立学际信息学府与新领域创成

科学研究科等新型组织机构，设计一套结构性较强、领域相对聚焦的融合基础学科与前沿交叉领域的定

制化课程体系。 

3.3. 导师机制 

美国高校广泛采用导师委员会制，通过组建一个由 3-5 名来自不同学科的教授组成的指导委员会，

全程负责研究计划审议、资格考试、年度进展评估及论文答辩，该机制确保了多视角的智力支持，如密

歇根大学创新性采用联合聘任机制，以激发教师合作开展跨学科教学与研究工作[7]；欧洲高校大力发展

联合培养博士和双学位博士项目，研究生在两所大学或大学与企业各有一位导师，研究计划需同时满足

双方要求，极大地促进了校际、校企间的深度融合；日本高校则会设立由相关领域教授组成的联合指导

小组，明确指定一名主导师负主要责任，一名或多名副导师提供专业支持，在保持一定主导性的同时融

入集体智慧。 

3.4. 研究平台 

美国高校通过建立实体化的跨学科研究中心或研究所，如斯坦福大学的跨学科生物科学计划

(Stanford Bio-X Program)，吸引不同院系的教授参与，为研究生提供核心的科研岗位，将学生培养、教授

合作和前沿研究融为一体[8]；欧洲高校充分利用其一体化优势，大力发展跨国、跨机构的虚拟研究网络

与联盟，通过共同的研究议题、定期的学术工作坊、交换访学机制和共享的数字基础设施，将分散的研

究力量联结起来；日本高校主要依托国家重大科技项目与大学重点推进领域构建平台，如文部科学省主

导的世界顶级研究基地形成促进计划等项目，支持大学建立跨学科集群，研究生作为项目核心人力资源

深度参与，平台的目标导向性极强[9]。 

3.5. 评价体系 

美国高校主要采取对研究生的毕业论文进行评价，论文答辩委员会须包含一定比例的外领域专家，

评审标准不仅考察学科深度，更看重研究问题的意义、方法论的创新性及综合解决能力；欧洲高校普遍

引入阶段性评估与技能档案，除了毕业论文，会对研究生在课程模块、年度报告、学术会议表现、实习

成果等方面的情况，形成一份综合能力档案，作为其毕业和就业推荐的重要依据[10]；日本的评价体系则

相对传统，但正在积极改革，一些大学设立了独立的交叉学科学位委员会，由多学科专家共同制定适用

于跨学科研究的学位标准，并负责最终的学位审核。 

3.6. 制度保障 

美国高校的优势在于其教授治学传统与强大的外部竞争性经费，院系壁垒相对较低，教授个体或小
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组发起跨学科倡议的阻力较小，国家科学基金会等机构设有专门的跨学科研究资助渠道；欧洲高校的制

度保障更多来自顶层设计与区域协同，国家教育部门通过立法或政策框架，鼓励大学设立跨学科学位项

目，如欧盟的欧洲大学倡议更是推动成员大学在战略、管理与教学上深度整合，为跨学科培养创造了超国

家层面的制度环境，英国牛津大学的“1 + 1”硕士项目，允许学生用两年时间攻读两个不同专业的硕士学

位，并通过毕业论文将两个领域的知识结合起来[11]；日本则通过国立大学法人化改革，赋予大学更大的自

主权去重组内部机构，许多大学利用此契机，撤销或合并旧学部，创设了众多直接隶属于校长或理事会的

研究生院大学或学府，从人事、预算到招生都独立于传统院系，为跨学科培养提供了组织保障[12]。 

4. 国内高校跨学科研究生培养模式与挑战 

随着国家“双一流”建设与“交叉学科”门类的设立，国内高校跨学科研究生培养已从理念与课程

探索，迈向系统性构建。综观当前实践，根据高校的战略目标、学科结构与资源差异，主要形成了以下

三种具有代表性的培养模式。 

4.1. 主要培养模式 

4.1.1. 一流高校的建制化培养[13]-[15] 
以清华大学、北京大学、浙江大学等为代表，这类高校旨在通过顶层设计，以强大的综合学科实力

为依托，对传统培养体系进行自上而下的系统性重构，目标是培养前沿领域的领军人才。其核心特征是

建立独立的跨学科组织实体，以打破传统院系壁垒。具体实践路径一是创办如清华大学深圳国际研究生

院、北京大学前沿交叉学科研究院等实体交叉学科机构，它们拥有独立的师资、招生指标与培养方案；

二是如浙江大学设立了医药信息化、海洋技术与工程等交叉学科学位授权点，它们从招生、培养到学位

授予自成体系。 

4.1.2. 行业特色高校的领域融合培养[16] [17] 
以北京航空航天大学、中国美术学院等为代表，这类高校的研究生跨学科培养紧紧围绕其核心优势

学科展开，关注在特定垂直领域内实现知识链的深度整合，具有鲜明的问题导向与领域聚焦特点，目标

是围绕国家重大战略需求或特定复杂问题领域培养专精型人才。进行“A + B”式的深度学科融合，互补

性强。如北航开展“航空航天 + 信息科学”融合，其研究生项目课程与课题直接源自大飞机、深空探测

等复杂系统中的跨学科难题；中国美术学院推进“艺术 + 科技”融合，其研究生培养引入脑科学、人工

智能、生态学等自然科学知识，课程涵盖“生态与建筑”“视觉人工智能”“沉浸式媒介”等，鼓励学生

运用科技手段进行艺术创作与社会创新。 

4.1.3. 新建研究型大学的扁平化培养[18] [19] 
以西湖大学、上海科技大学等为代表，这类新建的研究型大学从创校之初就树立了跨学科理念，从

源头上避免了学科分割，跨学科是其组织与运行的默认状态，目标是培养基于学术兴趣与自由探索的创

新人才。其核心特征是摒弃传统的“校–院–系”树状结构，采用研究所制或学院–研究所矩阵制。如

西湖大学以若干个校级研究所为基本教学科研单元，所有研究生进入实验室开展项目研究，学校通过提

供丰富的跨研究所课程和学术活动，支持基于项目研究的跨学科学习；上海科技大学推行学院与研究所

并行的矩阵式培养，学生隶属于某一学院，其科研训练则可依托多个面向前沿领域或重大科学主题的研

究所展开，自然融入跨学科环境。 
以上表明，国内高校跨学科研究生培养已进入依据自身条件进行模式化、特色化发展时期。尽管实

践模式多样且成果初显，但国内高校的跨学科研究生培养仍普遍处于探索阶段，面临一系列深层次、结
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构性的挑战。 

4.2. 面临的主要困境[20] [21] 

4.2.1. 组织管理存在壁垒 
国内高校大都实行以单一学科为基础的单位所有制院系架构，构成了跨学科教育的系统性壁垒。它

在师资聘用与评价、研究生学籍与培养管理以及科研经费与空间资源配置上存在诸多障碍，使得许多跨

学科培养工作仅停留在项目合作层面，难以形成稳定、可持续的育人体系。 

4.2.2. 培养体系融合不足 
当前国内跨学科研究生培养的课程体系尚未实现知识的有机融合与重构，教材与教学方法滞后，缺

乏真正整合多学科视角的核心课程。在学位授予环节，适用于交叉研究的论文标准、评审机制与答辩流

程尚未健全，导致师生在制度与质量的双重不确定下，往往选择退守传统学科边界，使得培养过程在形

式交叉与实质深度之间出现断层。 

4.2.3. 评价与激励机制滞后 
目前高校的主流评价体系，从教师科研考核、职称晋升到学生奖学金评定，均深度依赖基于单一学

科的量化指标与期刊评价。教师从事交叉研究的成果在传统学术评价中价值被低估，研究生则面临学术

成果归属不清、毕业困难、未来职业发展不明等潜在风险，阻碍了师生投身跨学科探索的积极性。 

4.2.4. 学科间存在文化隔阂 
不同学科都有自己独特的文化范式、话语体系与价值标准，这种学科文化隔阂，增加了跨学科团队

合作的沟通成本。此外研究生身处交叉地带，会对未来依然按传统学科划分的学术与就业市场感到困惑，

导致其常因不被任何单一学科社群接纳，而产生归属感模糊与身份焦虑。 

5. 国内外跨学科研究生培养模式的比较分析与启示 

5.1. 模式比较与分析 

综上所述，全球跨学科研究生培养已形成了特征鲜明的多元范式，为清晰呈现其结构性差异，依据

六要素框架展开了系统性比较，如下表 1 所示。 
 

Table 1. Comparison of interdisciplinary graduate student training models at home and abroad 
表 1. 国内外跨学科研究生培养模式比较 

比较维度 美国 欧洲 日本 国内 

培养目标 具有T型知识结构的创新者 
核心是创新与领导力 

具有深厚根基的跨学

科研究者 
核心是科学卓越 

国家战略与产业升级

所需的专家 
核心是战略贡献 

服务国家战略需求的复合型创

新人才 
核心是服务战略与破解难题 

课程体系 模块化课程 结构化训练课程 整合性课程 主修 + 模块化课程 

导师机制 委员会制与联合聘任制 导师组制 主副导师  + 产业导

师团队制 
跨学科导师组制 

研究平台 实体研究中心与 
虚拟项目集群网络 

研究生院与欧洲大型

科研平台 
国家项目与校级融合

研究科 
国家重点实验室 
国家工程研究中心交叉学科研

究中心 

评价体系 成果多元与过程性评价 多阶段考核 目标达成与社会贡献

导向 
传统学科范式主导探索新标准 
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全球跨学科研究生培养模式之间的结构性差异，深植于不同的社会文化、治理传统与战略导向。美

国以市场与制度为双轮驱动，构建了资源丰富、机制灵活的创新生态系统；欧洲立足于科学与协作的深

厚传统，形成了区域协同、结构严谨的培养体系；日本则执行国家与产业的强力联动，实现了资源的战

略聚焦。相较之下，国内正处于政策驱动下的多元探索期，呈现出一流高校引领重构、行业院校深化融

合、新型大学探索全新范式的分层共进格局。 

5.2. 核心启示 

5.2.1. 培养目标需平衡国家战略、学术逻辑与个人发展 
研究生培养目标多体现国家与学校意志，需进一步加强对研究生个体跨学科学术志趣与职业生涯规

划的关注。国内可借鉴美国对学生个性化路径的支持，以及欧洲对可转移技能的显性化培养，建立更具

包容性和发展性的培养目标。 

5.2.2. 课程体系应实现知识的跨学科整合 
可借鉴欧洲模块化设计中的核心方法论训练经验，国内高校亟需开发一系列真正致力于知识融合、

而非学科知识并列的高质量跨学科核心课程，同时赋予研究生在一定范围内的充分选课自主权，激发其

内在学习动力。 

5.2.3. 导师机制需打造责任共担与利益共同体 
可融合美国导师委员会的多视角智力支持与借鉴日本主副导师制经验。建立适合国情校情的跨学科

研究生指导小组制度，同时配套改革教师评价与激励政策，使参与跨学科指导教师在职称晋升、绩效分

配中得到实质性认可，破解组织管理壁垒。 

5.2.4. 研究平台应搭建开放创新的学术网络 
国内高校实体研究平台建设成效显著，未来可借鉴欧洲虚拟研究网络的协同模式，利用数字技术构

建跨校、跨地域的线上协作社区。同时，也可学习日本以重大项目为纽带深度融合人才培养的做法，让

研究生在真问题、大平台上锻炼能力。 

5.2.5. 评价体系改革是破除发展瓶颈的关键 
建立区别于单一学科的评价标准。可参考美国在论文评审中引入外领域专家、欧洲建立综合技能档

案、日本设立交叉学科学位委员会等做法，系统性改革对研究生学业成果、教师指导贡献以及项目本身

成效的评价机制，赋予跨学科学习与研究应有的学术价值。 

5.2.6. 制度保障应支持学术文化交叉融合 
跨学科研究生培养亟需制度提供保障。在科研资助体系中，应设立稳定、长期的跨学科专项通道，

从源头鼓励交叉探索；同时改革评价机制，将团队贡献、过程价值纳入考核，打破学科本位的评价传统；

还应通过制度持续引导与激励，培育一种鼓励冒险、宽容失败并真正乐于合作的学术文化。 

6. 总结与展望 

本研究通过文献研究法与比较研究法，系统梳理并归纳了美国、欧洲、日本在跨学科研究生培养中

的典型模式与核心特征，深入剖析了国内高校在推进跨学科研究生培养过程中形成的多元路径与面临的

主要困境，基于研究生培养模式六要素，提炼出推动跨学科研究生教育实现体系化、制度化发展的启示。 
实践表明，跨学科研究生培养并无统一模式。我们面临的真正挑战，是如何立足国内高教体系的多

元需求进行系统性重构，对治理结构、资源配置和评价文化进行深刻变革，构建一个既能服务国家战略、
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又能激发个体创造力，兼具中国特色与世界竞争力的跨学科教育新生态。 
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