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摘  要 

目的：评价某高校临床医学八年制医学统计学软件考试试卷质量。方法：对某高校2022级临床医学八年

制95名学生的医学统计学软件考试试卷进行系统分析，从成绩分布、试题难度、区分度、信度和覆盖度

等维度评估试卷质量。结果：平均成绩79.94分，中位成绩为81分，及格率为94.74%，合计失分率为20.1%。

试卷总体难度中等偏易(P = 0.80)，区分度良好(D = 0.30)，信度可靠(Cronbach’s α = 0.78)，但覆盖度

不足。结论：软件教学问题主要体现在高级统计方法应用能力薄弱、理论与操作融合不足。建议优化命

题设计、加强教学过程管理，并引入R软件等工具提升学生处理复杂数据的能力。 
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Abstract 
Objective: To evaluate the quality of the medical statistics software examination papers for the 
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eight-year clinical medicine program at a certain university. Methods: This study conducted a 
systematic analysis of medical statistics software examination papers for 95 students from the 2022 
cohort of an eight-year clinical medicine program at a university, evaluating paper quality across 
multiple dimensions, including score distribution, question difficulty, discrimination, reliability, 
and coverage. Results: Average score was 79.94, median score was 81, pass rate was 94.74%, and total 
score loss rate was 20.1%. The overall difficulty level was moderate-to-easy (P = 0.80), with good dis-
crimination (D = 0.30) and reliable internal consistency (Cronbach’s α = 0.78), though coverage was 
insufficient. Conclusion: Software teaching deficiencies are primarily manifested in weak applica-
tion skills for advanced statistical methods and inadequate integration of theoretical knowledge with 
practical operations. Recommendations include optimizing test design, strengthening the manage-
ment of teaching processes, and introducing tools like R software to enhance students’ complex data 
processing capabilities. 
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1. 引言 

医学统计学是将统计学原理、方法和医学实践相结合的应用学科，是现代医学教育体系中培养医学

生科研素养与数据分析能力的核心课程之一[1]。目前，医学统计学已成为高等医学院校本科生、研究生

的必修课程，统计思维和方法学已经渗透到医学研究和卫生研究及决策之中[2]。随着医学研究数据的复

杂化和大数据时代的到来，统计软件的应用已成为医学研究人员必备的基本技能。临床医学八年制教育

作为我国高等医学教育中的精英培养模式[3]，其主要定位于培养拔尖的临床医学人才[4]，学生不仅需掌

握扎实的医学理论知识，还应具备较强的科研创新能力和数据处理能力。临床医学八年制在医科院校的

教育体系中占据着关键地位，对于学校的发展、学科建设以及社会影响力都具有重要的意义[5]。医学统

计学课程的教学质量与考核方式直接影响学生这一能力的形成与发展。 
考试是课程教学的重要组成部分，是检验教学质量优劣的最根本、最直接的方法，也是衡量教学、

目的与效果的重要指标[6]，是对课堂教学进行测量和评价的重要手段。试卷分析对于提升教学质量具有

重要的促进作用[7]。一套科学、合理、高效的试卷，不仅应能准确评估学生对知识点的掌握情况，还应

具备良好的区分度、信度和覆盖度，能够全面反映学生的综合能力。统计软件应用能力作为临床科研的

基础技能，其考试质量直接影响学生数据处理与分析能力的培养成效。由于其强调应用性与实践性，命

题设计需更加注重真实情境的模拟和能力层次的考查。 
目前，国内针对医学统计学理论试卷的分析研究较多，但对软件操作类试卷的系统分析仍较为缺乏。

软件考试不同于笔试，它更强调操作流程的规范性、结果解读的准确性以及统计思维的严谨性。因此，

对其试卷进行科学分析，有助于发现命题规律、反映教学薄弱环节，并为课程建设和教学改革提供实证

依据。 
本研究对某高校 2022 级临床医学八年制学生的医学统计学软件考试试卷进行分析，从成绩分布、试

题难度、区分度、信度和覆盖度等多个维度进行系统分析，旨在评估试卷质量，发现教学中存在的问题，
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并提出有针对性的改进建议，为进一步提升医学统计学软件教学质量和考核效果提供参考。 

2. 资料与方法 

2.1. 资料来源 

本研究的资料为某高校临床医学八年制 2022 级学生的医学统计学期末软件考试试卷成绩，学生共 95
人。该高校的八年制学生在第三学年的第一学期学习医学统计学。软件实习课是医学统计学课程的一部

分，和理论课穿插进行，但是软件考试和理论考试都是单独进行。教学目标是要求学生学会用软件进行

数据分析，解决实际问题，并对软件分析结果进行解释[8]。软件实习课共 6 次课，每次 3 学时，包括教

师演示讲解、学生实际操作与作业完成三个环节，另有 3 学时考试。 
该软件课主要介绍 SPSS 统计软件的操作，结合理论课知识，用该软件进行统计描述、基本统计方法

和高级统计方法处理数据。软件考试采用开卷形式，学生可参考教材、笔记及软件帮助等文档。试卷分

A、B 卷，二者难度一样，仅采用的数据不同，以避免相互抄袭。 
试卷命题由授课教师根据课程教学计划要求编制，以一个综合性医学案例为主线，数据为一个综合

数据集，包含计量资料、分类资料和等级资料，要求学生根据分析目的选择正确的统计分析方法，使用

SPSS 软件完成统计分析，并将分析结果写在卷面上，假设检验需写出完整的步骤。阅卷按照严格的统一

评分标准进行批阅，阅卷后由 1 位教师进行复核，确保评分标准一致。统一登记成绩，避免因阅卷差异

而造成偏倚。 

2.2. 试卷成绩分析指标 

本研究采用 SPSS 26.0 软件建立数据库，进行数据录入与分析。计量资料采用均数和标准差进行描

述，计数资料采用例数和百分比进行描述。分析所有考生的最终成绩和各项考题的得分分布情况。试卷

成绩分析指标为平均分、成绩频数分布和失分率。每位考生各题被扣分数分别相加，除以总人数，得出

人均失分数，再将此数除以该题满分数，即为人均失分率。 

2.3. 试卷质量分析指标 

计算试卷的难度系数、信度、区分度和覆盖度指标进行试卷质量分析。 

2.3.1. 试卷难度 
难度是指试卷的难易程度，采用难度系数(P)来评价，可反映学生对于试卷知识点的掌握程度，是评

价考试的一个非常重要的一个指标。P = X/F (X 表示试题的平均得分，F 表示试题的满分)，P 值越高，难

度越低。划分标准：P < 0.6 为难题；0.6 ≤ P < 0.7 为较难题；0.7 ≤ P < 0.8 为中等题；0.8 ≤ P < 0.9 为较易

题；0.9 < P ≤ 1 为易题[9]-[11]。 

2.3.2. 试卷信度 
信度是衡量考试结果可靠性的指标，能够反映试卷的客观性和成绩的准确性，说明试卷成绩是否代

表学生真实水平的重要指标，常用 Cronbach’s α 系数来描述试卷信度，计算公式基于题目间方差与总方

差之比，其取值范围是 0~1，数值越大，信度越高。一般认为，α > 0.8 极好；0.6 ≤ α ≤ 0.8 较好；α < 0.6
较差[10] [12]。 

2.3.3. 区分度 
区分度能反映试题对不同水平考生的鉴别能力，是区分学生学习水平程度的指标，可以反映学生掌

握知识的能力，一般用 D 表示。计算方式采用极端分组法，把班级总分按从低到高的顺序排列，将总分
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排在前 27%的同学分为一组，称为低分组；后 27%的同学分为一组，称为高分组。高分组在某题目上的

得分率与低分组在该题目上的得分率之差作为区分度的指标。计算公式为：D = (XH − XL)/F，其中 XH 为

27%高分组平均分，XL为 27%低分组平均分，F 为试题总分。试题的 D ≥ 0.4 表明此题的区分度很好，0.3 ≤ 
D < 0.4 表明此题的区分度较好，0.2 ≤ D < 0.3 表明此题的区分度不太好需要修改，D < 0.2 以下表明此题

的区分度差应淘汰[12] [13]。 

2.3.4. 试卷覆盖度 
试卷覆盖度是指考察的知识点在教学知识点的覆盖程度，通常用试题得分之间的相关系数矩阵表示，

相关系数(r)越小，表示题目间的交叉度越小，覆盖度越大，反之，说明各题的内容高度相关，应加以调

整。一般认为，两试题之间 r < 0.20 为覆盖度较大[14]。 

3. 结果 

3.1. 试卷基本情况和试卷成绩分析 

3.1.1. 成绩分析 
共计 95 名八年制学生参加医学统计学软件考试，平均成绩为 79.94 ± 12.76 分，中位成绩为 81 分，

最高 99 分，最低 50 分。总分在 90 分以上者 28 人(29.5%)；80~90 分者有 22 人(23.2%)；70~79 分者有 26
人(27.4%)；60~69 分者有 14 人(14.7%)；不及格者 5 人(5.26%)。成绩分布略呈负偏态，高分段人数较多，

整体成绩良好。 

3.1.2. 得失分情况分析 
该软件试卷共 6 道计算分析题，第 1 题主要考察的知识点是计量资料的统计描述，第 2 题考察 t 检

验、第 3 题考察卡方检验、第 4 题考察非参数检验、第 5 题考察相关/回归、第 6 题考察多元线性回归/Logistic
回归。成绩分析结果如表 1 所示。多元统计方法失分较高，统计描述、t 检验和卡方检验失分较少，表明

学生对基础统计方法掌握较好，但对复杂统计方法的应用能力明显不足。 
 

Table 1. Analysis of medical statistics software examination scores for class of 2022 in eight-year clinical medicine program at 
a certain university 
表 1. 某高校临床医学八年制 2022 级学生医学统计学软件试卷成绩分析 

题号 分配分值(分) 平均分(分) 标准差(分) 最高分(分) 最低分(分) 人均失分数(分) 失分率(%) 

分析题 1 10 8.72 1.69 10 4 1.28 12.80 

分析题 2 15 13.34 2.02 15 3 1.66 11.07 

分析题 3 15 13.58 1.61 15 7 1.42 9.47 

分析题 4 20 16.09 4.51 20 0 3.91 19.55 

分析题 5 15 11.77 2.86 15 2 3.23 21.53 

分析题 6 25 16.44 7.50 25 0 8.56 34.24 

合计 100 79.94 12.76 99 50 20.06 20.06 

3.2. 试卷质量分析 

3.2.1. 难度分析 
6 道题的难度系数分别为 0.87、0.89、0.91、0.80、0.78、0.66，其中较难题有 1 道，占 16.67%，为高

级统计方法的题；中等难度题有 1 道，占 16.67%，为相关/回归的题；容易题有 1 道，占 16.67%，为卡
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方检验的题；其余 3 道题为较易题，占 50%。总的难度系数为 0.80，说明本考卷总体中等偏易。其中，

基础题目偏易，高级方法题目难度适中或偏难，符合教学规律，但整体难度分配可进一步优化。 

3.2.2. 区分度分析 
本试卷总体区分度为 0.30，表明试卷能较好区分不同能力水平的学生。其中，第 4 题(非参数检验)区

分度达 0.42，优秀，第 1 题(统计描述)和第 5 题(相关/回归)题目的区分度在 0.22~0.29 之间，区分度较差。

说明非参数检验题目能有效区分高低能力组，而统计描述和相关回归类题目区分能力较弱。各题目的区

分度情况如表 2 所示。 
 

Table 2. Discriminant analysis of medical statistics software examination for class of 2022 in eight-year clinical medicine program 
at a university 
表 2. 某高校临床医学八年制 2022 级学生医学统计学软件试卷区分度分析 

题号 满分 高分组平均分(分) 低分组平均分(分) 高分组得分率(%) 低分组得分率(%) 区分度(D) 

分析题 1 10 9.20 7.50 0.92 0.75 0.17 

分析题 2 15 13.50 10.20 0.90 0.68 0.22 

分析题 3 15 13.80 9.50 0.92 0.63 0.29 

分析题 4 20 18.50 10.20 0.93 0.51 0.42 

分析题 5 15 12.50 10.80 0.83 0.72 0.11 

分析题 6 25 21.80 15.50 0.87 0.62 0.25 

合计 100 92.50 62.30 0.93 0.62 0.30 

3.2.3. 信度分析 
本试卷的 Cronbach’s α 系数为 0.78，说明该试卷具有较好的内部一致性信度，整体考试结果可以信

赖，能真实反映学生的实际水平。 

3.2.4. 覆盖度分析 
题目间相关系数矩阵显示，试卷中第 2 题与第 3 题的相关系数为 0.18，其余题目的相关系数大于 0.2，

说明部分题目考查内容存在重叠，整体覆盖度一般，未能全面覆盖课程重点知识点如方差分析、多因素

分析等。 

4. 讨论 

4.1. 考试成绩分析和教学中可能存在的问题 

本次考试平均成绩接近 80 分，及格率达 94.74%，整体成绩较好，表明绝大多数学生掌握了基本的

统计软件操作技能。成绩不服从正态分布，高分段(≥90 分)占比 29.5%，但不及格率 5.26%，表明学生成

绩两极分化较为明显。结合各题失分情况可见，多元线性回归/Logistic 回归的软件题失分最多，可以发现

以下问题：① 高级统计方法应用能力薄弱：第 6 题(多元回归/Logistic 回归)失分率高达 34.2%，说明学

生在面对多元统计模型时存在较大困难。这可能是因为教学课时有限，高级方法讲解不够深入，或学生

缺乏复杂数据处理的实战经验。② 中等难度操作熟练度不足：第 1~3 题(统计描述、t 检验、卡方检验)失
分率均较低，说明基础操作掌握较好，但第 4 题(非参数检验)和第 5 题(相关/回归)失分率均超过 19%，反

映学生在非参数检验和回归分析等中等难度方法上仍存在操作不熟练、流程不清晰的问题，中等难度方

法仍需强化练习。③ 理论知识与软件操作融合不够：考试要求对于检验方法写出完整的假设检验过程，

很多学生失分在于书写假设检验过程不完整，例如假设中未写检验水准 α，下结论时未写“按 α = 0.05 的
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检验水准”；另外，结论表述不规范，如当分析结果为 P > 0.05 时，下结论应不能绝对化，例如对于两

组均数的比较不能说两组均数差别无统计学意义，而应该写为“尚不能认为两组均数有差别”。反映出

学生在将统计理论转化为实际操作规范时存在脱节。虽然软件考试主要考察应用软件进行数据分析的能

力，但是根本还是要统计理论知识足够扎实。此外，基础操作虽熟练但深度不足。第 1~3 题失分率低，

说明学生能熟练完成描述性统计和基本假设检验，但在结果解读、书写规范等深层理解上仍有提升空间。 

4.2. 试卷质量综合评价 

本试卷在难度、区分度、信度等方面基本达到教育测量学要求，整体质量良好。考试的难度与区分

度基本平衡。试卷总体难度适中偏易(P = 0.8)，符合软件操作类考试的特点，有利于检验学生的实际操作

能力。期末考试是以教学目标作为参照标准，了解学生某阶段的知识掌握情况，因此一般具有较小的难

度，使大多数学生可以通过，特别是本试卷属于软件教学试卷，主要通过开卷的形式，考察学生应用软

件的实操能力，难度适中，能够保证绝大多数学生及格。考题中对于高级统计方法难度偏高，可能超出

学生能力范围，可适当调整分值分配或增加提示性题干来降低难度。 
当然，考试毕竟有筛选优秀的选拔成分，学校会以期末成绩来评定成绩档次、推优资格等，故考卷

需要一定的区分度。本试卷总体区分度较好，表明该试卷满足试卷命题的要求。6 题中有 2 题区分度较

差，3 题区分度一般，1 题区分度优秀。说明该题设计合理，能有效区分学生能力水平。结合难度和区分

度，能够保证大多数学员通过考试，并能较好地区分学生的掌握水平。 
本次考试可信度 0.78，说明考试结果与实际程度一致性较高，试卷设计符合课程教学计划的要求，

能够很好地反映学生真实的学习水平。然而，试卷在覆盖度和题目独立性方面存在不足，部分题目间相

关性较高。由于软件考试，设置的题目类型单一，均为计算分析题，特别是有 4 道统计检验题都要求写

出假设检验的过程，有一定的相关性，考查点重叠，导致覆盖度降低。而且由于一个案例中难以纳入所

有设计类型，考试也难以覆盖所有章节，例如方差分析、多因素资料的方差分析等重要内容，此次考试

没有覆盖到，反映出命题范围不够全面。 

4.3. 提高试卷质量方面的改进建议 

4.3.1. 优化试卷命题设计 
鉴于以上情况，今后的软件试卷命题中，应适当增加中高难度题目比例，对于统计描述和基本统计

方法相关题目，可以适当减少分值。增加多元统计、模型构建等高级方法的考查权重，提升试卷整体挑

战性。 
拓宽内容覆盖范围，引入多案例设计，覆盖更多研究设计类型和统计方法，如多因素方差分析、生

存分析等，避免题目重叠。可考虑设置不同的案例，覆盖更多的研究设计和统计分析方法。并且，命题

中增强题目独立性，减少题目间内容相关性，确保每题考查独立的知识点或技能点。 

4.3.2. 加强教学过程管理 
教学过程中应强化高级统计方法教学，可通过专题讲解、案例研讨等形式，加强多元统计方法的理

论讲解与软件实操结合。开展案例驱动教学，即通过真实医学数据集(如临床研究数据)，设计综合性实验

项目，让学生在实践中掌握从数据清理、方法选择到结果解读的全流程。此外，教学中需注重理论与操

作的融合，在软件操作训练中强调假设检验的规范书写、结果的专业解读，打牢基础，注重细节，提升

学生的学术表达能力。 

4.3.3. 引入更先进的统计软件与教学方法 
该统计软件课使用的是 SPSS 统计软件，属于菜单式，操作简单，容易入门。对于绝大多数八年制学
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生来说，软件操作不复杂，超过一半的学生成绩在 80 分以上。对于八年制学员，掌握统计软件非常重要，

如果进行复杂数据的统计分析，特别是多变量、高维数据分析、复杂统计模型建立，SPSS 软件尚存在一

定的局限性，难以满足八年制学生今后从事科研工作处理数据的需求，今后可尝试在八年制学生中应用

功能更强大的统计软件(例如 R 软件)进行教学，通过模块化教学提升学生的编程思维与数据处理能力。

提高学生的学习兴趣，提升学生处理复杂数据的能力。同时，可采用线上线下混合教学模式，利用雨课

堂等工具，拓展学习时空，丰富教学资源，增强学习互动性与实效性[15]。 

5. 结论 

本次医学统计学软件考试整体成绩良好，试卷难度适中，区分度与信度均符合命题要求，能够有效

评估学生的软件操作与统计分析能力。然而，试卷在内容覆盖、题目独立性等方面仍有优化空间。未来

应通过优化命题设计、加强高级方法教学、引入更先进的软件工具等措施，进一步提升医学统计学软件

教学与考核质量，为培养具有扎实科研能力的医学人才提供支持。 
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