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摘  要 

设计类大学生因专业特性、个人特质等原因，学业困难问题较为突出，已成为影响高校人才培养质量的

重要因素。本研究以浙大城市学院设计类专业为例，通过对学业困难学生的案例研究，探讨设计类本科

大学生学业困难的群体特征与成因。研究表明，设计类大学生学业困难呈现专业集中性、表现显性化、

成因复杂性、行为特殊性等特征，其形成受个体、家庭、学校等多方面影响。针对以上特征和原因，通

过责任体系建设、联动机制建设、学业指导长效机制建设，构建设计类大学生学业安全体系。实践表明，

该体系能够显著降低学业困难发生率，提高学生的学业表现和人才培养质量，具有重要的实践价值。 
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Abstract 
Due to the characteristics of the discipline and individual traits, academic difficulties among 
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undergraduate students majoring in design are notably prominent, which has become a significant 
factor affecting the quality of talent cultivation in higher education institutions. This study takes the 
design majors at Hangzhou City University as an example, and explores the group characteristics 
and causes of academic difficulties among design students through case studies of students facing 
academic difficulties. The research indicates that academic difficulties among design students ex-
hibit characteristics such as professional concentration, explicit manifestation, complex causes, and 
specific behaviors, and their formation is influenced by various factors including individuals, fami-
lies, and schools. Based on the above characteristics and reasons, an academic safety system for 
design students has been established through the construction of document systems, linkage mech-
anisms, and long-term academic guidance mechanisms. Practice has shown that this system can sig-
nificantly reduce the incidence of academic difficulties, improve students’ academic performance 
and the quality of talent cultivation, demonstrating substantial practical value. 
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1. 引言 

习近平总书记在全国高校思想政治工作会议上指出：要坚持把立德树人作为中心环节，把思想政治

工作贯穿教育教学全过程，实现全程育人、全方位育人[1]。近年来，随着高等教育的普及，大学生的学

业问题已成为社会共同关注的热点话题。数据显示，某省双一流高校的延毕率明显高于普通高校，且

12.5%左右延毕的学生中，65%为学业困难；普通高校中，6%~7%左右的延毕学生中有超过 90%的学生为

学业困难[2]。目前对于“学业困难”尚无统一的定义。周玥、王小玲[3]认为，学业困难大学生(简称“学

困生”)，即感官和智力水平正常，由于多种主客观因素引起其学习成绩下降，不能够按学校培养方案规

定完成学业，课程考试不及格且所积欠学分达到一定数量，甚至会影响到正常毕业的学生群体。邱玥琰

[4]认为，大学生学困生是指进入大学后，学生由于自身和外在因素的影响，导致在学期期末考试中出现

多门不及格后，学分绩点过低，获得橙色、红色学业预警甚至留级，产生学业困难、心理危机乃至毕业

困难的一类学生群体。在本研究中结合学校和专业实际，将学业困难认定为：平均学分绩点或某一学期

学分绩点低于 2.5，被学校列入学业预警系统名单。 
以“大学生”“学业困难”“学业帮扶”为关键词，在 CNKI 中进行主题和关键词的组配检索。结果

发现，一方面，从学生群体来看，当前对于学困生群体已有了一定的研究，如李济沅[5]以高水平大学为

例，基于主观/客观以及积极/消极的双重维度出发，将学业困难划分为“乏力型”“迷茫型”“摆烂型”

三种主要类型，深入剖析了学业困难学生形成的原因，认为竞争资源匮乏、心理机能异化以及教育支持

缺位导致了学业困难学生形成，并针对以上原因提出高校应构建更加灵敏的学业预警系统、更加完善的

家校协同体系、更加优良的学风文化氛围、更加灵活的学生流动机制。车淼洁[2]借用辍学理论、自我效

能理论，通过个案研究的方法，发现高校延毕本科生具有佛系心态、丧样状态、病弱特质的典型特征，

并构筑延毕生的“沉沦”画像。他认为，本科生延毕的生成与社会误导、高校空档、学生困惑、家庭通病

密切相关，从改善学业系统、优化社交系统、提升心理弹性三个维度为高校和社会提出针对性的建议。

邱玥琰[4]基于“中国大学生学习与发展追踪研究(CCSS)”2017 年某高校学困生的调查数据分析群体特征，
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运用扎根理论分析某高校 20 位相关专业学困生个案访谈资料，研究发现男生、非独生子女更可能成为学

困生，学困生与同伴和教师的交往都显著少于非学困生，学习外在表现也都较差。学业困难以内在归因

为主，外部归因为辅，身心问题与人际交往障碍互为因果，并形成恶性循环。 
另一方面，就特定学科专业而言，部分学者也开展了研究。李权玺[6]阐述了理工科大学生学业困难

的成因，从加强学业帮扶机制顶层设计、制定教师和朋辈帮扶方案及学风建设、家校联动等方面形成帮

扶机制，最后分析了理工科大学生学业困难帮扶机制实施的成效。刘玉、宋克志[7]等以鲁东大学土木工

程学院大学生为例，探讨了工科专业学业困难学生特点规律、影响因素及解决策略。研究发现，学困生

中，男生多于女生，高年级多于低年级，农村生源多于城镇生源，其形成原因，有学校、社会和家庭等外

部原因，也有学生自身内部原因。最后从学风建设、家校联动、朋辈帮扶、阵地建设等方面提出帮扶措

施，并取得了一定的成效。 
综上所述，现有研究聚焦于大学生学业困难的特征表现、主要原因及应对策略，部分学者针对特定

学科专业大学生学业困难的进行了深入探讨，但对于设计类大学生的研究则十分有限。设计类专业作为

艺术学的重要方向之一，涵盖了多个具体专业方向。浙大城市学院设计类专业现有视觉传达设计和环境

设计两个本科生专业，均为美术生。相较于其他专业学生，设计类专业大学生普遍存在文化课基础较弱、

个性特征鲜明、自律意识不足等特点，导致学生学业困难问题更为突出，且学业困难往往和心理问题、

经济困难等有一定的关联性，给学生管理与人才培养工作带来严峻挑战。 

2. 设计类大学生学业困难的特征及成因 

本研究以浙大城市学院设计类大学生为例，聚焦设计类专业学困生，依托 2021 年成立的学院学生发

展支持中心，采用个案研究的方法进行了专项研究与探索。经过近年来的实践探索，初步形成了设计学

专业人才培养的理念特色和学生学业帮扶的经验做法。设计类学业困难大学生现有 19 人，占设计类学生

总数的 3.43%，显著高于学院整体学业困难发生率 2.91%。基于此，深入剖析设计类大学生学业困难的特

征与成因，构建科学有效的学业帮扶体系，对于提升设计类专业人才培养质量具有重要的意义。 

2.1. 设计类大学生学业困难的特征 

研究发现，设计类大学生学业困难呈现出鲜明的特征，主要体现在以下四个方面： 

2.1.1. 群体分布的集中性 
相比其他专业，设计类大学生更容易发生学业困难[8]。数据显示，从年级分布来看，大四 9 人最多，

其次是大三 7 人，大二 3 人，大一新生因入学时间较短暂无学业困难学生，呈现出年级越高学困生越多

的特点；性别上，在设计类专业男女比 1:2.97 的情况下，男生仍然比女生学业困难人数多，因此男生比

女生更容易产生学业困难；生源类别上，学生生源均为浙江省内生源，城市生源比农村生源学业困难学

生更多(如表 1 所示)。 
由此可见，学业困难问题贯穿设计类学生整个大学学习生涯，高年级学生所修课程越多，缺课、挂

科等情况发生越多，导致学业困难情况也越容易发生。 

2.1.2. 学业表现的显性化 
设计类学业困难学生在行为表现上具有明显的显性特征：一是缺课旷课现象突出，将近 70% (13 人，

68.42%)的学生反馈有缺课行为，个别学生因缺课较多收到退学警示进而被取消考试资格；二是实践环节

薄弱。在课程作业、毕业设计等实践环节中，学业困难学生普遍存在进度缓慢、质量不达标等问题，大

四学生中，有 6 名学业困难学生因毕业设计进度问题或总学分不够而延长学制。三是未通过科目相对集
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中。设计类学生普遍公共课基础较差，学业困难学生中 4 人未通过《大学生计算机应用基础》《大学英

语(III)》课程，专业课方面，8 人未通过《创意图像设计》《网页设计》课程。 
 

Table 1. Classification and statistical table of students with academic difficulties in design majors 
表 1. 设计类专业学业困难学生分类统计情况表 

年级 
性别 

退学警示人数 
其他关注 生源类型 

男 女 心理困难 经济困难 农村 城市 

大一 0 0 0 0 0 0 0 

大二 2 1 0 0 0 2 1 

大三 5 2 1 1 1 4 3 
大四 

(含延长学制) 5 4 4 2 1 2 7 

总计 12 7 5 3 2 8 11 

2.1.3. 行为习惯的特殊性 
设计类专业大学生普遍家庭条件较好，思想活跃且个性鲜明。但部分特质在缺乏有效引导的情况下

易转化为学业困难的诱因。一是自律意识不足，纪律观念淡薄，缺课、迟到现象较为突出；二是时间管

理能力较弱，专业创作的特殊性导致部分学生作息不规律，熬夜赶作业现象突出，进而影响课堂出勤与

学习进度；三是学习方法不当，习惯于感性思维与形象思维，对理论课程的学习缺乏有效方法，导致理

论课程成绩普遍偏低。 

2.1.4. 成因构成的复杂性 
设计类学生学业困难的形成并非单一因素导致，而是多重因素交织作用的结果。从调研情况来看，

其成因主要包括专业认同感差、学习主动性差、心理状态不稳定等、与其他专业学生相比，设计类学生

更易因专业认同不足、学习动力缺失和心理压力等因素导致学业困难，体现出成因的复杂性与特殊性。 

2.2. 设计类大学生学业困难的成因 

心理学家韦纳提出的“归因理论”认为，学业成功或失败的原因可以归纳为三个维度： 
内部归因与外部归因、稳定性归因与非稳定性归因、可控制归因与不可控制归因。个体对于失败的

归因会影响未来的行为[9]。通过访谈了解到，学业困难大学生在对学业问题归因时，更容易将失败归因

于不稳定因素、外部因素和不可控制因素。如考试挂科认为老师没教到或自己运气不好甚至是自己能力

不足，更容易导致习得性无助。设计类大学生学业困难的原因既有个体层面的原因，也有家庭和学校层

面的原因。个体是内因，家庭和学校是外因，是内外因共同作用的结果。 
从个体层面来看，部分学生选择学习美术是由于文化课成绩较差，学习美术参加高考对文化课成绩

要求低或受父母亲人等的影响，在高考填报志愿时对专业认知模糊，并非自己兴趣所在，导致入学后专

业认同感不强，学习的内在动力不足。同时，设计类学生普遍自律意识较差，时间管理能力较弱，无法

平衡课程学习、专业实习和就业的关系，出现学业滞后。个别学业困难学生主动性差，经常联系不上。

心理困难和经济困难也是导致学业困难的重要因素之一。学业困难学生中，同时有心理困难的 3 人，经

济困难的 2 人。 
从家庭层面来看，部分家长对设计类专业认知不足，无法为学生提供有效的专业指导与心理支持，

甚至对学生的专业选择持否定态度，影响学生的学习积极性。同时家长对学生的就业期望过高，但设计
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类专业尤其是环境设计专业近年来就业压力较大，这种期望偏差易给学生带来额外心理负担，影响学业

表现。个别家长和学生家庭关系紧张，家校沟通困难。 
从学校层面来看，一是专业培养与学生需求的适配性不足，主要表现在课程设置与行业发展脱节；

二是学业帮扶机制不够精准，传统的学业帮扶多采用“一刀切”的模式，以“管教式”“输入式”为主，

缺乏对于设计类大学生个性化精准化的学业帮扶。 

3. 设计类大学生学业安全体系的构建与实践 

目前相关研究对于“学业安全”暂无统一的定义，本研究在“学业困难”的基础上，坚持底线思维，

创造性地提出了“学业安全”的概念。学业安全，是指学生在校期间的学业成绩能够达到学校规定的标

准，确保其学习过程和成果处于稳定、受保障的状态，最终能够顺利达到毕业的要求。区别于人身安全、

消防安全、财产安全、心理安全等传统意义上的安全，大学生学业安全同样是高校“大安全”体系的重

要内容，也是落实立德树人根本任务、强化学生思想政治教育的重要内容。高校大学生的学业安全，既

是人才培养质量的显性指标，也直接关系到学生个人成长与家庭幸福。 
针对设计类大学生学业困难的特征与成因，本研究树立学业安全责任意识，以“学生学业发展”为

主线，从顶层设计、机制建设、效果评价等方面为学生学业安全保驾护航。经过近几年的实践探索，取

得了显著成效。 

3.1. 学业安全责任体系建设 

以制度建设为抓手，筑牢学生学业安全防线。强化责任落实，出台本科学生学业安全责任体系实施

细则，构建学生学业安全责任体系，成立学生学业安全工作领导小组，明确责任分工，党政联席会每学

期至少三次以上研究学生学业安全问题。 
将谈话育人渗透到学生教育、管理和服务工作的各个环节，出台班主任工作考核细则、关心关爱学

生谈心谈话全覆盖实施方案和学生发展指导工作业绩评价办法(如图 1 所示)，将与学生的谈心谈话以文

件制度形式规定下来，构建全员育人、全程育人、全方位育人的工作格局。打造“咸集晤言”院长书记有

约品牌活动，结合新生始业教育与大学生职业生涯规划，按照年级、政治面貌、学生组织、专业等与学

生进行面对面交流，建立谈心谈话预警机制。截至目前共举办 21 期，累计谈话记录 887 人次，覆盖所有

学生。通过谈心谈话，深入了解学业困难学生心理、学习、生活等情况，引入多样化帮扶元素针对性帮

扶，从“输血式帮扶”到“造血式帮扶”，将学业帮扶贯穿在学生全过程职业生涯规划中，激发学困生内

生动力，扶困更要扶志。 
 

 
Figure 1. The construction of an academic safety responsibility system 
图 1. 学业安全责任体系建设 
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3.2. 学业安全联动机制建设 

3.2.1. 教学学工联动机制 
强化学生学业过程管理，落实教学学工学业安全同责制度。依托“学在城院”“智云课堂”等数字化

平台，共享学生课堂表现、请假情况、竞赛参与等数据，实现学业问题的动态监测与及时干预。学工办

联动教学办，每学期初开展学业审查，结合学分完成情况、成绩分析，启动“诊疗”联动机制，按预警程

度进行分级帮扶；通过定期开展学业安全研判，动态更新学业重点关注学生名单，聚焦课堂反馈，有针

对性地对学业困难学生进行谈心谈话与引导帮扶。 

3.2.2. 家校联动机制 
强化家校协同育人，凝聚家校育人合力。通过家长会、电话沟通、线上交流等渠道，共享学生无故

缺课旷课、毕业设计进度、日常表现等情况，定期向家长反馈学生学业情况，有针对性的为家长提供教

育指导，指导家长做好家庭教育与心理支持，为学业困难学生构建强有力的社会支持系统。 

3.2.3. 朋辈联动机制 
发挥朋辈示范引领作用，搭建精准高效的学业互助平台。依托师生党员、优秀学长、校友等骨干力

量，共享学业经验、专业探索与职业规划，建立“一对一”结对帮扶制度，组织优秀学长与学业困难学生

结对，实现朋辈助力的长效赋能，营造“互助共进”的学习氛围。 

3.3. 学业指导长效机制建设 

构建一二三四课堂融通的学业指导长效机制，筑牢学生学业基础。一课堂是主阵地，学生能掌握系

统专业知识与技能；二课堂通过课内外结合，培养学生时间实践创新能力与团队合作精神；三课堂通过

校内外结合，增强学生的社会责任感与家国情怀；四课堂通过境内外结合，提升学生跨文化交流与沟通

能力。 
重视新生入学适应教育，开展新生始业教育。围绕“五育并举、融入大学、求是创新、全面发展”的

教育理念，依托校院两级始业教育系列活动，策划并开展好“认识大学”“党史教育”“融入大学”系列

专题教育及“星引领”“星成长”“星锤炼”系列主题教育活动，引领新生走进大学，走进专业，实现从

高中到大学的平稳过渡。 
开展专业培养方案解读，明晰学生学业发展路径。指导和帮助学生深入理解培养方案，明晰达成路

径，结合自身学习情况合理制订课程修读计划。重点围绕解决学生在专业学习、专业认知、就业预期中

遇到的问题，有针对性地进行引导帮扶和协调解决。 
加强学业全过程管理。进一步落实学业安全责任，深化教学学工联动，依托数字化平台，构建“学

业分析–学业预警–学业帮扶–效果评价–责任追究”的管理闭环，实现学业管理的精准化、规范化与

长效化。 

4. 学业安全体系建设的实践效果评价 

以学生发展支持中心为实践载体，通过优化顶层设计、分层分类落实、强化队伍建设等举措，构建

起全员育人、全程育人、全方位育人的学业安全体系。结合设计学类学生特质，完善学生请假制度，加

强学业指导，整合科研育人、实践育人、竞赛育人等多元路径，激发学生内生动力，降低学业困难学生

数量和退学警示、重修率，提升学生专业认同感和就业质量。经过实践探索，学院设计类学生学业困难

问题得到有效缓解，学业安全体系的实践成效显著。 
一是学风建设成效显著，学业表现显著提升。设计类学生班风学风优良，近年来无因不诚信行为受
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到处分的学生，学生旷课缺课率明显下降，2024~2025 学年缺课人次比上学年下降 99 人次，缺课人数下

降 75 人，学业困难学生比 2022 年初同比下降 2.30%。学生专业认同感明显增强，学习积极性提高。从

2022 届至 2025 届学业困难学生全部顺利完成学业，退学警示的 5 名学生均得到有效帮扶，学习状态稳

定。 
二是人才培养质量显著提高，高质量就业成效突出。学业安全体系通过夯实学生专业基础、强化生

涯规划指导、精准帮扶学业困难，为人才培养提供核心支撑。与系主任、班主任、辅导员、毕业设计导师

形成合力，共同推动毕业生高质量就业。学院通过开展“艺”职有你就业指导系列讲座、设立就业奖学

金激励办法、学业困难与经济困难学生专项帮扶等举措，在学业安全体系的基础上，构建全链条就业支

持体系，自 2022 年起，连续四年学院毕业生就业率达到 95%以上，学业困难学生得到高质量充分就业。 

5. 结论与展望 

设计类大学生学业困难呈现群体集中性、表现显性化、行为特殊性、成因复杂性等特征，其形成是

个体、家庭、学校等多方面因素交织作用的结果。本研究通过责任体系建设、联动机制建设、学业指导

长效机制建设，构建设计类大学生学业安全体系，强化全员参与、全程管理、全方位协同，能够有效缓

解设计类学生学业困难问题，提升人才培养质量。实践表明，该体系能够显著降低学业困难发生率，提

高学生的学业表现、创新能力与就业质量，具有重要的实践价值。设计类大学生的学业安全是提升设计

类专业人才培养质量的关键环节，也是高校立德树人根本任务的重要体现，未来将不断完善学业安全体

系，为设计类大学生的成长成才保驾护航。 
下一步，本研究将进一步扩大研究样本，开展不同学校、不同专业大学生学业困难问题的比较研究，

深入揭示其共性规律与个性差异，深化理论研究。同时，结合大数据、人工智能等技术手段，实行学业

安全的全过程管理，构建更加精准的学业预警与帮扶模型，提升学业安全体系的智能化水平。 
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