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摘  要 

随着生成式人工智能的爆发，传统的编程教育面临巨大挑战。本文针对《Python程序设计》课程中存在

的语法教学碎片化、学生解决复杂问题能力弱等痛点，提出了一种“AI协同编程”的教学新模式。通过

引入提示词工程、AI辅助纠错及大模型项目驱动教学，旨在培养学生在AI时代下的算法思维与系统集成

能力。 
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Abstract 
With the rapid emergence of generative artificial intelligence, traditional programming education 
is facing significant challenges. Focusing on the issues in the Python Programming course—such as 
fragmented syntax instruction and students’ limited ability to solve complex problems—this paper 
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proposes a new teaching model of “AI-collaborative programming.” By incorporating prompt engineer-
ing, AI-assisted debugging, and large language model–driven project-based learning, the approach aims 
to cultivate students’ algorithmic thinking and system integration capabilities in the AI era. 
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1. 引言 

自 2022 年末大语言模型(Large Language Model, LLM)爆发以来，软件开发领域经历了一场前所未有

的范式转移[1]。以 OpenAI 的 GPT 系列、DeepSeek 为代表的生成式人工智能，展现出了卓越的代码生

成、调试与优化能力。在工业界，AI 辅助编程(AI-Augmented Programming)已成为开发者提升效率的标准

配置。然而，反观高等院校的《Python 程序设计》课程，教学模式仍普遍滞后于技术变革。传统的教学

大纲大多围绕变量、循环、数据结构等语法碎片展开，这种“手工业时代”的教学思维，在面对“只需

自然语言描述即可生成高质量代码”的 AI 时代时，正面临着严峻的生存危机与合法性挑战。 
在长期的教学实践中，传统的 Python教学模式暴露出了三大核心痛点：“见木不见林”的语法陷阱，

学生花费大量精力记忆繁琐的语法规则(如复杂的切片操作、闭包等)，却在面对实际工程问题时，缺乏将

业务逻辑转化为程序架构的系统性思维；调试过程的挫败感，初学者往往因为一个缩进错误或库版本冲

突而陷入长时间的停滞，这种低效的报错处理消耗了学习热情，阻碍了高阶思维的培养；考核机制的滞

后性，传统的闭卷考试或标准答案式作业，在 AI 触手可及的今天，既无法真实反映学生的工程能力，也

难以避免学术诚信的风险。 
现有的 Python 课程往往过度强调语法细节的严苛性，而忽略了在 AI 工具辅助下，学生应当具备的

高阶思维[2]。当学生进入职场时，他们面对的是已经高度自动化、智能化的生产环境，如果他们在学校

仅学会了如何闭卷编写简单的算法，而不会利用 AI 进行辅助推理、系统集成和复杂 Debug，将难以适应

现代企业的岗位需求。Python 语言因其简洁的语法和强大的库生态，已不仅仅是计算机专业的编程语言，

更成为了全学科通用的“数字工具”。在 AI 环境下，教学重心应当从手工编码转向 AI 辅助推理。 
本研究旨在探索一种全新的《Python 程序设计》教学范式。该范式不再将 AI 视为禁忌或作弊工具，

而是将其作为“数字领航员”引入课堂。通过重塑教学目标、解构课程内容、创新评价体系，培养学生

掌握“提示词工程(Prompt Engineering)”与“代码评审(Code Review)”的核心能力。这不仅是为了应对

AI 的冲击，更是为了赋予学生在智能时代驾驭复杂系统的能力，实现从“被动接受语法”向“主动驱动

智能”的跨越式转变。 

2. 大模型驱动下的教学范式重构设计 

在企业生产环境转向“AI + 程序员”协作模式的背景下，本课程教学改革的核心逻辑在于：将

Python 语言视为“逻辑表达的载体”，将 AI 视为“执行与调试的引擎”。本章提出“1 + N”融合教学

框架，旨在实现从语法驱动向逻辑推理驱动的转型。 
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2.1. “1 + N”融合教学框架构建 

“1 + N”融合教学框架强调以稳定的人类逻辑能力为中心(1)，辅以可变的、多类型 AI 工具(N)，形

成一种具备可迁移性和可持续演化能力的教学结构。 

2.1.1. “1”：以 Python 逻辑思维为主线的稳定核心 
“1”并非指具体语法体系，而是指通过 Python 这一通用语言所承载的计算逻辑、问题建模与抽象

表达能力，如图 1 所示。在教学实施中，教师不再围绕“函数如何书写”展开，而是围绕以下逻辑能力

进行系统引导：问题的结构化拆解(输入–处理–输出)、算法与数据流的因果关系理解、条件判断与异常

分支的逻辑完备性分析。 
在具体教学情境中，教师从“如何拆解问题”入手，而非“如何记忆语法”。例如，在数据分析主

题中，教学重点放在理解数据处理流程(数据获取→清洗→转换→分析→可视化)，而非要求学生机械记忆

Pandas 或 Matplotlib 的具体 API 调用方式。 
 

 
Figure 1. Illustration of the shift in teaching focus 
图 1. 教学关注点迁移示意图 

2.1.2. “N”：多维度大模型工具的动态嵌入 
“N”代表以大语言模型为核心的一系列智能工具集合[3]，其角色并非替代学习者，而是嵌入到不

同教学环节，作为认知放大器与反馈引擎存在。AI 赋能点主要体现在以下三个关键阶段： 
代码生成初稿阶段，利用 AI 将自然语言逻辑快速转化为可运行代码，使学生将注意力集中于“逻辑

是否正确”，而非“代码是否能写出来”。 
运行报错与异常排查阶段，AI 作为“第二视角”，辅助学生分析报错原因，训练其从错误信息反推

逻辑缺陷的能力。 
代码优化与重构阶段，借助 AI 分析代码复杂度与可维护性，引导学生理解不同实现方案之间的权衡

关系。 

2.2. 课程内容的解构与重组 

为适应 AI 辅助推理型学习方式，课程内容不再按“知识点难度递进”线性展开，而是依据学生认 
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Table 1. The functional positioning of AI in various stages of teaching 
表 1. AI 在教学各阶段中的功能定位 

教学阶段 学生主要任务 AI 角色 能力培养重点 

需求理解 逻辑拆解 需求翻译器 抽象建模 

编码实现 方案评估 代码生成器 逻辑判断 

调试优化 问题定位 推理助手 反向推理 

 
知角色的变化，重构为三个递进层级，并重新分配教学时间与实践比重，如表 1 所示。然而在使用 AI 工
具前，需引入基础能力测评。要求学生在受控的离线编译器中，完成逻辑密度高、但代码量小的核心算

法。只有通过该测评的学生，方可获得后续实验中调用 AI 工具的权限。 

2.2.1. 基础模块：从“手动编码”到“人机共读” 
在基础阶段，课程并未削弱 Python基础语法的重要性，但教学目标由“会写”转向“会读、会解释”。 
(1) 语法内化：从书写者到解释者 
如图 2 所示，学生重点训练阅读 AI 生成代码的能力，能够说明每一段代码的功能、关键变量与逻辑

分支的作用和代码与原始需求之间的映射关系。 
 

 
Figure 2. Illustration of the shift in teaching focus 
图 2. 教学关注点迁移示意图 

 
(2) Prompt 基础训练：计算思维的语言化表达。 
引入“计算思维 + 语言工程”的复合训练方式，教学如何使用结构化自然语言描述编程需求，明确

输入输出边界、指定判断条件与异常处理规则和通过变量命名强化逻辑表达。 

2.2.2. 进阶模块：从“功能实现”到“逻辑校验” 

在 AI 可快速生成可用代码的前提下，学生的核心角色转变为“代码质量守门员”，如表 2 所示。 
 

Table 2. Comparison table of student role transitions 
表 2. 学生角色转变对比表 

阶段 学生主要行为 认知层级 

传统 写代码 技能执行 

AI 协同 审代码 逻辑判断与评价 

 
(1) 逆向调试实训 
教师借助 AI 生成包含隐性逻辑缺陷的代码案例(如边界条件缺失、性能隐患)，要求学生通过推理定

位问题来源，而非直接运行试错。 
(2) 代码评审(Code Review)机制引入 
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模拟企业开发流程，学生在 AI 辅助下分析代码的时间复杂度与空间复杂度，并撰写评审报告，重点

解释：AI 给出的优化建议是否合理、不同方案在可读性与性能之间的权衡。 

2.2.3. 综合模块：从“闭环练习”到“开放式系统集成” 
在综合阶段，课程模拟真实生产环境，取消标准答案导向，强调系统集成与架构思维。 
(1) API 驱动开发实践 
引导学生调用大模型 API 或第三方服务，开发具备真实应用价值的 Python 程序，如智能问答助手、

自动文本摘要系统等[4]。 
(2) 复杂系统拆解训练 
教学重点转向如何将大型需求拆解为 AI 可处理的子任务，训练学生以“系统设计者”的视角统筹功

能模块与数据流。 

2.3. 教学模式对比分析 

表 3 总结了本研究提出的改革方案与传统方案的本质区别。 
 

Table 3. Comparison table of teaching models 
表 3. 教学模式对比分析表 

维度 传统教学模式(工业 2.0 遗存) 改革后教学模式(AI 协同范式) 

核心目标 熟练掌握 Python 语法规则 培养基于 AI 的问题解决与推理能力 

程序员角色 低阶重复性编码工作 监制/架构师(逻辑设计与代码审计) 

报错处理 查阅文档、反复盲目修改 利用 AI 推理报错原因并进行逻辑修复 

对 AI 的态度 排斥性防御 深度集成(视为结对编程伙伴) 

生产力体现 编码速度与准确率 需求拆解深度与 AI 工具驾驭水平 

维度 传统教学模式(工业 2.0 遗存) 改革后教学模式(AI 协同范式) 

2.3.1. 认知负荷的有效转移：从“语法存贮”到“逻辑评估” 

在传统模式下，学生的认知资源大量被复杂的语法规则(如 Python 的装饰器、深浅拷贝、闭包等)所
占用。心理学中的认知负荷理论认为，当短期记忆被琐碎规则填满时，高阶的逻辑推理能力会被抑制。

改革后的模式通过 AI 承担了“语法存储”与“初级代码实现”的重任，将学生的认知负荷从内部认知负

荷(记忆语法)转向了相关认知负荷(理解算法逻辑与系统架构)。这种转移使得非计算机专业的学生也能快

速跨越“语法红利期”，直接进入利用 Python 解决专业问题的实质阶段。 

2.3.2. 调试范式的重构：从“盲目试错”到“逻辑溯源” 
传统的报错处理通常是“查阅文档–盲目修改–运行报错”的低效迭代陷阱，学生往往在挫败感中

丧失兴趣。引入 AI 辅助推理后，调试过程转变为一种“对话式诊断”。学生需要将 AI 给出的报错分析

与自己的业务逻辑进行对标，通过推理判断 AI 的建议是否符合当前的业务上下文。这种“逻辑溯源”过

程本质上是高强度的思维训练，它要求学生不仅要知其然(代码能跑通)，更要知其所以然(代码为何这样

改)，从而在真实生产环境中具备更强的故障排查韧性。 

2.3.3. 角色定位的职业化对接：从“代码搬运工”到“技术审计师” 
如引言所述，企业真实环境中纯手工编码的岗位正在萎缩。传统教学培养的是“执行者”，而新模

式培养的是“决策者”。通过在课堂中引入“代码评审(Code Review)”环节，学生扮演的是技术审计师
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的角色。他们需要评估 AI 生成代码的可维护性、安全性和执行效率。这种角色的提前转变，使得教学目

标与工业界的“架构师思维”无缝对接。在这一过程中，学生学会了如何管理 AI 的输出，而非被 AI 的
错误所误导，这正是 AI 时代程序员的核心护城河。 

2.3.4. 评价维度的多元化：从“结果唯一”到“过程协同” 
传统的考核往往通过 OJ (Online Judge)平台进行自动化评测，只看输出结果是否匹配。在新模式下，

单纯的“结果正确”已不再是衡量水平的唯一指标。分析认为，教学评价应转向“人机协同的效能比”。

例如，评价学生如何通过三轮 Prompt 的迭代，将一个冗余的算法优化为高效的生产级代码。这种评价维

度的变化，能够真实反映出学生对复杂问题的拆解能力和对智能工具的驾驭深度。 

3. 关键技术与 AI 协同教学实践路径 

在明确了范式重构的设计思路后，本章重点探讨如何将“AI辅助推理”具象化为可操作的教学实践。

通过引入提示词工程(Prompt Engineering)、逆向工程思维训练以及人机协同实验设计，构建一套闭环的教

学路径。 

3.1. 提示词工程(Prompt Engineering)的融入与能力培养 

在真实生产环境中，向 AI 描述需求的能力即是生产力。我们将提示词工程从简单的“提问”提升为

一种“结构化编程思维”。 
需求拆解训练：教学中不再直接给学生代码题目，而是给出一个复杂的业务场景。要求学生先不写代

码，而是利用“思维链”技术，将大目标拆解为：数据抓取、格式清洗、逻辑运算、图表渲染四个子任务。 
结构化提示词设计：引入角色(Role)、上下文(Context)、任务(Task)、约束(Constraint)的四要素框架。

学生需学习如何编写“高质量提示词”来驱动 AI 给出生产级的 Python 代码。 

3.2. 逆向工程思维：基于 AI 错误生成的逻辑纠偏 

为了防止学生产生“技术依赖”而丧失思考能力，本课程引入了“主动干扰”教学法。 
AI 幻觉识别：教师演示 AI 在处理复杂库(如深度学习框架或特定金融接口)时可能产生的“代码幻

觉”或过时语法。 
逻辑逻辑缺陷识别：利用 AI 生成一段在特定边缘条件下会崩溃的代码。例如，一段未处理

ZeroDivisionError 的数据平均值计算函数，要求学生通过推理找出逻辑漏洞并进行加固。 
性能对比实验：让学生用 AI 生成三种不同时间复杂度的排序或搜索方案，并使用 timeit 模块进行实

测，分析 AI 方案在处理大数据量时的优劣，从而培养学生对代码效率的底层推理能力。 

3.3. 实验环节：从“复现代码”向“系统集成”转型 

传统的 Python 实验多为复现经典算法[5]，改革后的实验设计更强调人机协同的系统构建。 
API 驱动的模块化开发：实验项目不再局限于本地运行。学生需学习如何通过 Python 调用大模型 API 

(如 DeepSeek、OpenAI)、天气 API 或地图 API。通过 AI 生成接口调用模板，学生重点负责各模块之间的

逻辑联调与异常处理。 
自动化测试驱动：在实验中强制引入单元测试。要求学生利用 AI 编写测试用例，通过“测试失败、

AI 修复、测试通过”的闭环，模拟工业级软件开发的质量控制流程。 

3.4. “1 对 1”AI 助教的常态化部署 

为了解决大班教学中教师无法兼顾每位学生 Debug 需求的问题，本研究建议在课程中部署专门的 AI
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助教平台。 
实时代码解析：学生在遇到看不懂的代码段时，可一键发送给 AI 助教进行逐行解释，但系统设置限

制 AI 直接给出作业答案，而是给出逻辑指引。 
个性化错题集：AI 助教记录学生频繁出错的逻辑点(如：递归深度理解、全局变量误用)，定期生成

个性化的逻辑强化练习题。 

4. 评价体系重塑：从“结果导向”转向“人机协同过程导向” 

在引入 AI 驱动的教学模式后，传统的“标准答案式考核”已完全失效[6]。如果评价标准不随之改

革，学生极易滑向盲目复制 AI 生成结果的深渊。因此，本章提出一套全新的多元化评价体系，旨在精准

衡量学生在 AI 辅助下的真实推理能力与工程思维。 

4.1. 考核维度的解构与权重重组 

新评价体系不再单一考查代码的正确性，而是将其拆解为“人机协同”的多个环节，如表 4。 
 

Table 4. Deconstruction and reweighting of assessment dimensions 
表 4. 考核维度的解构与权重重组 

评价指标 考核重点 权重分配 

需求建模与拆解 能否将模糊业务需求转化为清晰的逻辑步骤 25% 

逻辑校验与评审 对 AI 生成代码的 Debug 能力、性能优化建议及安全性评估 30% 

系统集成能力 多个 AI 生成模块的联调、第三方 API 调用及整体项目稳定性 25% 

编程伦理与规范 代码注释、规范性、以及对开源协议和数据隐私的遵循 10% 

传统手写能力 在无 AI 环境下完成核心算法的编写 10% 

4.2. 过程化动态评价：引入“Prompt 演进记录” 

为了遏制学术不端并观察学生的思维演进，评价过程从“静态终点”转向“动态全景”。 
Prompt 追溯机制：学生提交作业时，必须附带其与 AI 交互的对话记录或 Prompt 迭代历史。教师通

过审查学生如何根据 AI 的反馈调整指令，判断其对问题的拆解是否深入[7]。 
版本控制审计：引入 Git 教学，要求学生在项目开发的不同阶段进行 commit。通过分析代码从“AI

初稿”到“人工微调”再到“最终定稿”的演进路径，评估学生的参与度与贡献值。 

4.3. 考核形式的创新：从“闭卷考试”到“开放式逻辑辩论” 

反向面试(Reverse Interview)：教师或 AI 考官针对学生提交的项目代码，随机抽取片段提问：“为什

么这里选择这种数据结构？”“如果 AI 给出的方案存在并发冲突，你会如何修改？”。通过口头答辩验

证代码是否被学生真正“内化”。 
盲测 Debug 挑战赛：提供一段由 AI 生成且包含隐蔽逻辑缺陷的代码，要求学生在规定时间内利用

推理能力定位错误并修复。这种形式比传统的代码填空更能反映学生在真实生产环境中的应变能力。 

4.4. 针对 AI 伦理与诚信的评价指标 

在评价体系中首次引入“AI 伦理系数”。 
归因声明：学生必须明确标注哪些代码由 AI 生成，哪些由自己原创。 
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安全评估：考查学生是否会对AI生成的代码进行安全性校验(如防止SQL注入、硬编码敏感信息等)，
这不仅是技术评价，更是对职业操守的预演[8]。 

5. 结论与展望 

本文针对人工智能浪潮下编程教育的滞后性，系统性地提出了《Python 程序设计》课程的教学改革

方案。通过对企业真实生产环境的调研发现，“AI辅助推理”已取代“纯手工编码”成为行业主流范式。

基于此，本研究重构了教学大纲，引入了提示词工程、逆向逻辑校验及人机协同实训，并配套构建了过

程化、多维度的评价体系。实践证明，这种模式不仅有效缓解了初学者在语法细节上的认知负荷，更显

著提升了学生解决复杂工程问题的系统性思维，实现了从“语法背诵者”向“智能系统架构师”的职业

素养跨越。 
尽管引入 AI 极大提升了教学效率，但在实践中仍面临一定的挑战。一方面，过度依赖 AI 可能导致

部分学生忽略对底层原理(如内存管理、基本算法复杂度)的理解。未来需进一步平衡“工具调用”与“底

层内功”的关系。另一方面，改革对授课教师提出了极高要求，教师不仅要精通 Python，还需具备深厚

的提示词设计经验及敏锐的代码审计能力。 
随着大模型技术的迭代，未来的 Python 教学将向“全自然语言驱动”进一步演进。教学的终极目标

将不再是消灭代码，而是消灭“低效代码”。未来的研究将探索如何利用国产大模型构建更加垂直的编

程教育智能体，实现真正意义上的“千人千面”个性化编程教学。 
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