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摘  要 

《人工智能导论》课程作为通识基础课，其讲授易侧重于深度学习，机器学习等算法原理及AIGC工具的

使用上，而忽略学生对技术所带来影响的深层思考。为破除该教学瓶颈，本研究结合课程特征，设计并

实施以“人工智能的利与弊？”为主题的全班辩论式教学活动，并构建了三层技术关联性框架，将学生

学习到的算法知识有机融合到辩论环节中。此外，本研究还设计学生自评、同学互评与教师评价相结合

的多维度评价体系。实践表明，该教学方法不仅能让学生自发回顾课堂所学、清晰算法流程还能激发学

生对技术带来的影响产生多角度思考。该研究对新工科背景下相似课程教学设计与实践具有一定指导意

义。 
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Abstract 
As a foundational general education course, “Introduction to Artificial Intelligence” tends to prioritize 
the principles of algorithms such as deep learning and machine learning, as well as the operation of 
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AIGC tools, while often neglecting students’ in-depth reflection on the implications of AI technology. 
To address this pedagogical bottleneck, this study, aligned with the course’s characteristics, de-
signed and implemented a class-wide debate-based teaching activity themed “The Advantages and 
Disadvantages of Artificial Intelligence?”. Concurrently, a three-tiered technology relevance frame-
work was constructed to organically integrate students’ acquired algorithmic knowledge into the 
debate sessions. Furthermore, a multi-dimensional assessment system was developed, incorpo-
rating student self-evaluation, peer review, and instructor assessment. Practical implementation 
indicates that this teaching approach not only prompts students to independently revisit class-
room learning content and clarify algorithmic workflows but also stimulates their multi-perspec-
tive thinking on the impacts of AI technology. This research holds certain significance for the in-
structional design and practice of analogous courses in the context of emerging engineering educa-
tion. 
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1. 引言 

《人工智能导论》是新工科背景下多专业的基础通识课程之一，其教学核心任务之一是帮助学生初

步构建算法思维，理解技术机理[1]。然而，在现实教学过程中，传统的讲授式教学与案例演示教学方法

虽然能够较为清晰地向学生展示算法的流程与运作机理，如下图 1 所示，能够向学生展示神经网络的结

构。但却很难让学生进一步思考到“日常生活中哪些应用属于神经网络范畴？”“神经网络的出现如何

影响现实社会？”。然而，在现实学习中，越来越多的学生对人工智能的学习仅停留在算法原理和技术

细节的理解，而缺乏其对经济结构、劳动就业、隐私安全等深层影响和系统性认知。 
 

 
Figure 1. Schematic diagram of a neural network 
图 1. 神经网络示意图 

 
目前相关课程教学设计，主要从课程内容的优化，教学资源建设，编程实践训练等角度展开[2]。在

算法知识的讲授与如何使用人工智能工具(AIGC)的进行了大量探索。但如何在此类课程讲授过程中系统
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地嵌入价值思辨、技术伦理与批判性思维训练，仍然有所欠缺。针对该问题，本研究在完成《人工智能

导论》中核心技术单元教学后，待学生系统性掌握人工智能核心技术架构后，开展以“人工智能的利与

弊？”为主题的辩论赛。通过构建“三层技术关联框架”，将学生在掌握技术单元后提升至更高阶的技

术思辨。搭配完整、多维的评价体系，形成新工科类似课程可参考的教学实践方案。本研究基于主动学

习理论[3]和嵌入式的伦理教育框架。辩论赛是一种典型的主动学习方式，其输出效应、同伴教学效应以

及情景迁移效应能够让学生快速从不同角色，不同场景以及不同算法进行切换[4]，这保证学生能够在掌

握基本理论知识基础上有更强的思维能力。其次，从伦理教育角度讲，辩论赛是一种嵌入式的伦理教育，

在辩论过程中实现了工程伦理的思考[5]。 

2. 教学设计 

2.1. 技术关联性框架设计 

为避免学生将辩论比赛与课程学习的算法相脱离，本研究专门设计三层衔接的技术关联性框架，将

学生对基础人工智能技术如深度学习[6]、机器学习、强化学习[7]等知识的理解，转化为面向真实场景的

系统性反思与价值判断。该框架自下而上分别由技术层、应用层、影响层构成，如下图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Framework architecture diagram of technical relevance 
图 2. 技术关联性框架架构图 

 
技术层：要求学生明确论据中涉及的相关算法、技术，如监督学习中的分类算法(支持向量机模型[8])、

无监督学习的聚类算法(K-Means)、深度学习中的长短时记忆网络(LSTM)，强化学习中的 Q-Learning 算

法等。在此基础上能够清晰算法流程，分析算法能力边界与适用条件。 
应用层：结合典型的现实场景，如医学影像识别、个性化推荐[9]、自动驾驶、教育[10]、智能家居[11]

等，说明技术在效率提升等方面的具体作用。 
影响层：在前两层基础上，围绕经济结构、劳动就业、隐私保护、算法偏见、社会公平、安全风险等

维度，系统梳理技术发展可能带来的影响，以及阐述自身对技术带来的影响产生的一些思考。 

2.2. 辩论式教学设计 

在组织形式上，本研究采用结构化辩论流程，并在传统“正反方”基础上，增设“顾问团”和“评委

团”，构建多角色协同参与机制，旨在全班共同参与，促进学生多角度思考。 
具体地，首先按照学生自愿加入任何一方的原则，将全班同学分为正反双方核心辩手，顾问团与评

估团，各队伍职责如下。 
正反方核心辩手：各设正反方辩手各 4 名，负责立论陈词、攻辩提问、自由辩论与总结陈词，正反

方辩手是辩论的核心。 
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顾问团：由非核心辩手组成，正反方各 17 人，负责为本方提供坚实的论据支撑，确保每一次“利”

或“弊”的发言都有具体有力支撑。此外，在自由辩论环节，若本方核心辩手无法及时、有效回复对方辩

手的质询和疑问时，顾问团代表可做补充发言，顾问团代表发言与辩手发言具有同等效力。以此鼓励全

班同学参与辩论赛中，而非以观众身份观看辩论赛。 
评估团：从班级中随机选择 3 位同学组成评估团，从内容深度、思维逻辑、表达技巧与团队协作等

多个维度对辩论双方辩手的实际情况进行打分，并对双方辩手的表现进行总结和点评。 
具体流程：包含立论、质询、自由辩论与总结陈词环节。其中自由辩论设置时间较长，在该环节，辩

论双方辩手以及顾问团所有选手均可发言，但保证发言井然有序，轮询式进行。最后，总结陈词环节由

双方 4 号辩手组织发言。具体流程如下图 3 所示： 
 

 
Figure 3. Debate competition flowchart 
图 3. 辩论赛流程图 

2.3. 评价体系 

为完善辩论结构，保证过程的公平性，在本次辩论实施前，制定了由知识、思维、语言和团队合作

构成的评价体系。该评价体系能够从不同角度，不同方面对不同队伍的表现进行衡量。与此同时，本研

究还增加了学生自评，同学互评，选出最佳辩手，以及教师点评。 
知识维度：评估辩手对算法、技术知识的掌握程度，是否清晰算法流程，数值算法的应用场景，知

识的整合加工能力，前期知识积累，该指标侧重于衡量知识的广度。 
思维维度：主要考察辩手在技术层面基础上，产生技术对经济、社会各方面的影响的思考，该部分

主要考察其思想深度。 
语言表达：主要包括各辩手语言表达是否清晰、流畅，结构是否合理、论证是否具有感染力。 
团队合作：评估正反双方队伍的团队协作能力，团队分工是否合理，团队成员间是否配合。 
学生自评：学生对于自身表现进行评价和反思。 
同学互评：全班同学参与线上投票，从正反双方队伍中各选出两名最佳辩手。 
教师点评：教师对整个辩论赛、正反双方四位辩手、顾问团、评估团同学表现进行点评，给出指导

建议。 
评估团点评：3 位评估团成员在全程参与后，从辩论的整体质量出发，对双方辩手在立论建构、质询

交锋、自由辩论协同、总结升华及价值表达等方面进行点评。 
该评价体系不仅能够为学生提供了评价指标，也能够为教师提供后续的教学反思与改进依据。 

3. 教学实施与课堂观察 

辩论活动安排在《人工智能导论》核心技术单元结束后进行，历时两周课后准备，在此过程中，学

生的学习模式从被动的课堂知识灌输转化为主动知识重构与学习。 
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3.1. 知识重构 

在辩论准备阶段，学生自发从多方面、多渠道收集材料，全班参与，相互配合。在收集素材过程中，

对涉及的相关算法进一步深层学习，明晰算法运作流程，以便于作为辩论支撑材料。 
正方辩手及正方顾问团成员主要从人工智能技术的发展推动医疗、文化、教育、交通等领域展开。

如智慧医疗能够辅助分析医学影像，提高诊断精度。VR 技术与敦煌壁画结合，保护文化遗产。智慧教育

能够实现跨区域高质量教育资源共享。智慧城市算法控制交通信号灯，以高效、短时延的特点便利每个

人。 
反方辩手及反方顾问团成员则从人工智能技术发展带来的隐患展开，主要从生物、医药、伦理、教

育等层面展开。如人工智能的发展导致一些岗位被替代从而加剧失业。此外，在算法偏见和隐私安全层

面也面临风险。反方辩手强调：“技术的发展不应以社会公平与人类主体生命为代价。在拥抱 AI 之前，

必须建立坚实的伦理和法律护栏，引导其向善、可控、普惠的方向发展。” 

3.2. 思维涌现 

辩论的价值不在于某一方的获胜，或者某种观点站于上峰，而是学生在激烈的辩论过程中所展现出

的思维张力[12]，在辩论过程中，教师可以跟着学生的思路思考，学习，了解学生。这有助于教师今后设

计更具有适配性的教学方法。 
例如，反方提出：“智能客服的出现导致传统客服人员面临巨大的就业压力，会加剧失业风险。”正

方则回应：“人工智能的发展会导致一些岗位被替代，但也会产生如人工智能训练师等新的岗位，也会

产生新的就业机会，这也就是为什么我们要在人工智能环境下更多地思考自己将来就业的方向是什么？

自己更擅长从事何种类型的工作？”。类似的攻防往复，在多轮辩论过程中，学生在不同情景中推演。

学生逐渐明白“利弊并非静态，而是驱动技术迭代与法规完善的双螺旋。” 这种动态的、辩证的视角，

标志着学生思维的巨大跃升。 

3.3. 教师引导 

教师的作用在讲授知识的同时进行价值引导[13]。在进行辩论式教学过程中，由于双方辩手准备较为

充分，顾问团同学也广泛参与，参与数量较多，同学们针对某些观点产生激烈辩论，部分同学情绪激烈。

教师及时强调，“辩论活动并非‘口才争论赛’，比的不是谁的口才更好，同学们应该心平气和，有理

有据地进行辩论”。待双方辩手重新调整状态后，再开始辩论。此外，在辩论过程中，学生容易偏离主

题，此时教师应该及时引导学生回到辩题。 

4. 教学效果评估与反思 

4.1. 综合成效 

从教师观察与学生反馈看，本次教学实践在多个层面取得了积极成效。主要包括但不仅限于以下层

面： 
知识应用层面：辩论赛赛前辩论双方会大量、系统、广泛搜集论据，同时对于不清楚或者不熟悉的

知识点、算法、理论进一步加深学习，这能够在一定程度上加深学生对于算法的理解和应用层面的整体

认知。 
思维层面：正如学生在辩论赛结束后总结发言所说，“咱们的辩论赛是为了探索观点”，通过在本

课程相关部分增加辩论赛后，发现学生不仅在日常的学习中拥有一些算法层面的认知，更多地是能够让

学生针对一个问题、一个现象产生多维的思考，这对学生是一项十分重要的能力。 
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教学层面：从多种教学方法的综合实践角度看，本次在教学环节中设计辩论赛的方法能够鼓励全班

同学参与进来，主动补充算法层面、应用角度、思辨等多种层面的知识，让所有学生置身其中，自发地

学习，在学会算法的同时能够产生更多的思考。不仅能够将被动的课堂学习化为自发主动地参与学习，

还增强了学生和老师之间的互动，提升了人工智能的素养。此外，从学生的课堂表现来看，课堂气氛十

分活跃，学生思维敏捷，有理有据，论据充分，教师在学生全部环节的表现和发言情况可以了解学生对

于本门课程的掌握情况以及学生在思维层面的认知，从而帮助教师在了解学生的同时，有助于更好地引

导学生，这本身就是一面教学效果的“镜子”。 
学生反馈：辩论赛后，组织全班同学投票选出最佳辩手，共选出 4 位最佳辩手，最佳辩手上台发言，

从辩手的角度分享此次辩论赛的收获和心得，正方 1 辩在分享中提到“此次辩论赛，是我入校以来参加

的第一场辩论赛，从报名时的犹豫，到赛前的积极准备，手写论证材料，捋清论证思路，到辩论时的冷

静思考与有条理地输出，对我而言，是一种自我突破与挑战。从以前的不敢主动发言到如今能够主动报

名，勇敢地表达自己想法，我为自己勇敢踏出第一步而感到高兴，同时也感谢老师能够给我们这次机会，

我想今后的我，在努力学习知识的同时，更能够勇敢表达想法，做一个勇敢的人。”与此同时，学生评委

也依次上台发言，评委代表在发言中说到，“从评委角度能够清晰、直观地看到，同学们此次准备十分

充分，辩论双方队伍群策群力，队伍内部十分团结，队伍成员间的发言和想法能够构成一张缜密的论据

网络，双方都具备很强的实力，对大家而言是一场思想盛宴，虽然现在辩论赛已经结束了，但我们依旧

意犹未尽。整个辩论过程都十分有趣，思想跳跃很快，我们时刻跟随，但同时也让我们对于本门课程的

知识点有更深刻的把握与反思。让我们学会在遇到问题时更应该以辩证的眼光去看待，如果下次还有类

似辩论赛，我想加入，参与辩论，以辩手的身份，沉浸式完整地参与论辩的全过程”。顾问团代表发言：

“此次辩论，虽然我们不是辩手，但是我们也是高度集中，参与了辩论的全过程，在辩论过程中，我们

进行了全过程的思考、论据收集、补充发言等。在补充发言中，我更能捋清逻辑，完整，清晰地表达出自

己的论据，这使我对此次辩论的收获巨大。” 

4.2. 教学反思与改进 

细化深度：本次辩论式教学论题选择“人工智能的利与弊？”这一普适性辩题，并未细化议题匹配

到不同学生。未来，将进一步细化议题，旨在更好地适配不同学生。如对于基础薄弱的学生，可以设计

较为简单的议题，帮助学生回顾算法知识，深入学习算法原理，在此基础上产生一些思考。而对于已经

熟练掌握基础知识的学生，可以设计更高阶，具有深层思考意义的议题。帮助学生在掌握基本知识的基

础上，提升思维高度，锻炼各方面能力。 
引入外部视角：本次辩论活动仅在班级内展开，参与人员有全班同学与任课教师。未来，将引入哲

学、社会学、经济学领域专家和教师以及工程领域专家，打破专业壁垒，从不同学科和角度启发学生的

灵感和思考。 
构建案例资源库：针对学生在本次辩论会中收集的出色案例，如强化学习与自动驾驶、神经网络与

人脸识别，人脸识别与隐私保护等，可以收集为案例资源库，供本届学生复习的同时，还能够供新一届

学生作为参考案例使用，进一步丰富课程资源。 

5. 结论 

本次教学设计旨在解决《人工智能导论》课程授课中易侧重技术，算法讲授而忽视学生的价值引导

和全面反思。本次辩论赛，全班参与，角色多元，每一位学生都能够以第一视角进行学习与反思。实践

结果证明，本研究不仅能够激发学生的学习热情，还能够自然、有效地引导学生产生多维思考，锻炼学
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生的思考能力、语言表达能力、团队协作能力等，学生反馈较好。本研究提供了一套完整的教学设计方

案与实施逻辑，对于任何旨在培养兼具精湛技艺与宏大视野的新工科人才培养，都具有一定的参考价值。 
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