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摘  要 

以推动高校教师发展为目的，提出高校教师AI胜任力定量评价指标体系，体系涵盖教学、科研、教研等

教育教学场景和掌握力、扩展力、卓越力递增能力结构，采用熵权TOPSIS法对参与问卷调查的受访者评

估胜任力，并运用t-test与ANOVA比较不同人口统计学变量间胜任力的差异性。研究结果表明：1) 高校

教师人工智能胜任力整体上处于中度略微偏上水平，结构上呈现出低厚顶尖的金字塔结构。2) 相较于掌

握力和拓展力，卓越力是高校教师人工智能胜任力的关键影响因素。3) 高校教师人工智能胜任力在教龄、

职称上表现出显著差异性，低职称、小教龄群体表现出更高的胜任力。在量化分析的基础上，从促进技

术熟练到教学以及教科研深入融合等方面提出提升建议。 
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Abstract 
To advance the professional development of higher education faculty, this study proposes a quanti-
tative evaluation framework for AI competency. The framework encompasses educational scenar-
ios including teaching, research, and pedagogical activities, structured around progressively 
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enhanced competencies: Mastery Ability, Expansion Capability, and Excellence Power. Entropy-
weighted TOPSIS analysis was employed to assess competency among survey respondents, while t-
tests and ANOVA were used to compare competency differences across demographic variables. The 
findings reveal: 1) Higher education faculty AI competency generally resides at a moderately high 
level, exhibiting a pyramid structure characterized by a low base and narrow top. 2) Compared to 
mastery ability and expansion capability, excellence power is the key determinant of university fac-
ulty AI competency. 3) Significant differences in AI competency were observed across teaching ex-
perience and professional title, with lower-title and less-experienced groups demonstrating higher 
competency. Based on quantitative analysis, improvement recommendations were proposed, rang-
ing from enhancing technical proficiency to deepening the integration of teaching, research, and 
educational practice. 
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1. 引言 

目前的人工智能技术支持广泛领域的信息查询与知识问答、多模态交互、学习资源推荐、知识讲解

等，这些功能可以应用到教师备课、教学、作业、科研、教研、培训等教育教学场景，人工智能必将推动

教师教育教学场景发生深层次变革。以“教师人工智能胜任力”关键词检索数据库，研究论文主要集中

在近两年，可以看到教师 AI 胜任力已得到关注。从内容看，目前研究涉及以下方面：一是论述人工智能

赋能教育的新议题、新趋势，其中提到：未来教育信息科学与技术研究需要进一步加强对师生人机协同

胜任力的关注[1]；二是关注教师在 AI 时代的技术焦虑问题，构建教师数智化教育胜任力培育机制，增强

教师技术信心[2]；三是探讨教师数字胜任力评价指标体系构建或教师数智胜任力模型，着重培养教师的

数智融合与人机协同育人意识[3]。本文提出高校教师 AI 胜任力框架，该框架涵盖教学、科研、教研等教

育教学场景，将人工智能胜任力分为掌握力、扩展力、卓越力三级递增结构，结合统计学综合评价方法

量化，以期为实现教师 AI 胜任力测评和个性化培养提供参考。 

2. 人工智能胜任力概念内涵 

胜任力研究在各个领域得到实践发展，在高校方面，谭诚以省一流大学建设视角指出高校教师胜任

力要具备面向未来发展的能力，包括知识管理的学术能力、多种样态教学的混融能力等复合型能力要素

[4]。人工智能可加持到教师备课、教学、作业、学生课后服务、学习、科研、教研、培训等场景，概况

为教学、科研两大场景，教师掌握某一场景的 AI 应用不足以应对当下的挑战，高校教师需要应对跨场景

人工智能应用的挑战，在此背景下，本文提出人工智能胜任力概念，即能将人工智能技术应用到教学、

科研场景中并表现优异的能力。联合国教科文组织发布的 AI competency framework for teachers 中提出人

工智能能力发展的阶梯式递进体系，即获取–深化–创造三个水平。本文将人工智能胜任力分为掌握力、

拓展力、卓越力三个维度。 
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2.1. 掌握力 

掌握力指高校教师为提升个人工作效率与效果，对人工智能技术有一定认知，并能在日常工作中进

行基础性、重复性应用的能力。Mishra P 等历时五年在其开展的高等教育教师专业发展与师资培养研究

项目中总结出技术教学内容知识框架 TPCK 模型，强调教师需要掌握关于技术的知识[5]。 

2.2. 拓展力 

拓展力指高校教师整合人工智能技术的能力，即将人工智能深度整合到教学与科研中。高校教师精

通某个或某几个场景的人工智能使用，基于课程需要，运用人工智能技术实现跨学科整合，建构多学科

之间的联系，以研究的视角发现教育教学中的人工智能需求和问题，开展深入研究。 

2.3. 卓越力 

卓越蕴含着高质量、全面综合、领导者等词汇，吕立杰等强调教师教育现代化中的实践性知识，需

要在反思、实践和探究中对理论知识进行淬炼与提纯[6]，故卓越力指具备丰富的人工智能使用的教育思

想、见解，形成解决方案的创新，将教学实践、教科研实践归纳总结，升华为指导能力。 

3. 高校教师人工智能胜任力评价体系构建及综合评价计算 

3.1. 高校教师人工智能胜任力两大核心场景 

教学是高校教师的重中之重，大规模个性化学习，实现因材施教是教学的关键目标。现实教学中存

在较多困境，如学生认知不足、兴趣缺乏，学生被动参与学习等[7]，大班教学该问题更为突出，特别是

公共课。人工智能技术可以辅助教学决策、增强内容表达、丰富活动要素等多个方面，人工智能的自动

反馈能弥补人工反馈不及时等问题，人工智能可以增强师生、生生联结[8]，这些多样性的应用显然能提

升教学质感。教学改革改到深处是“课程”，改到痛处是“教师”[9]，高校教师需要在教学场景中胜任

人工智能。 
科研与教学相长，已有实证研究结果证明科研绩效显著正向影响教学效能，高校教师科研与教学之

间是“源”与“流”的关系[10]。当下，科研“内卷”也较为严重，发表高水平较为困难，强调跨学科合

作，如社科研究者越来越要求统计分析方法[11]。人工智能技术可以智能分析文献，有效进行数据分析及

可视化等，高校教师需要在科研场景中胜任人工智能。 

3.2. 高校教师人工智能胜任力评价体系指标构建 

定量研究问题指运用统计评价指标来综合反映现象总体的数量特征，分别选择认知和理解人工智能、

基础数学应用、基础教科研应用表征掌握力；选择人工智能与教学整合、人工智能与科研整合、人工智

能伦理反映拓展力；从指导教育活动、前瞻性与发展性、人工智能创造三个方面构建卓越力的评价。各

指标的具体内容，如表 1。 

3.3. 高校教师人工智能胜任力计算方法 

高校教师的人工智能胜任力采用熵权 TOPSIS 法计算，TOPSIS 法主要解决多属性决策问题，在多维

度评价和体现评价对象差异性方面表现出优越性，使用熵权法可有效减小主观因素带来的权重误差。如

江长斌等建立信息内容、信息人和信息环境三个维度运用该法对高校师德师风类网络舆情风险评估预警

展开研究[15]。高校教师人工智能胜任力是掌握力、拓展力、卓越力的综合，该法适合胜任力问题的评价。

本文用李克特 5 级量表对评价指标体系题项测量，从非常认同到非常不认同赋值从 5 到 1。 
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Table 1. Quantitative evaluation framework for AI competency 
表 1. 人工智能胜任力定量评价指标体系 

目标层 准则层 要素层 指标层 权重 属性 参考文献 

高
校
教
师
人
工
智
能
胜
任
力 

掌握力 
Mastery 
Ablility 

认知和理解

人工智能 

MA1：平台、网站中找到人工智能工具

和应用程序 0.024 + 

[12] [13] 

MA2：熟练操作至少两种不同类型的人

工智能工具，并了解它们的基本功能 0.041 + 

MA3：有意识地通过多方渠道来验证人

工智能工内容的准确性和可靠性 0.042 + 

基础教学 
应用 

MA4：快速识别符合特定教学目标和教

学需求的人工智能工具 0.053 + 

MA5：熟练的使用 AI 辅助完成日常教

学工作 0.049 + 

基础教科研

应用 
MA6：利用人工智能工具协助进行文献

综述、思路启发等科研基础工作 0.025 + 

拓展力 
Expansion 
Capability 

人工智能与

教学整合 

EC1：设计并实施融合人工智能技术的

创新性教学活动 0.024 + 

[3] 

EC2：识别促进学生协作和互动的人工

智能工具，增强学习过程中的参与感 0.025 + 

EC3：利用人工智能工具为不同需求的

学生提供个性化的学习资源等 0.081 + 

EC4：利用人工智能将其他学科的理

论、数据等与个人教学进行交叉融合 0.075 + 

人工智能与

科研整合 

EC5：运用人工智能进行研究假设生

成、探索性数据分析 0.034 + 

EC6：运用人工智能进行实验模拟等更

高阶的科研任务 0.045 + 

人工智能 
伦理 

EC7：我熟悉并能在教学/科研中严格遵

守关于人工智能使用的诚信规范 0.034 + 

卓越力 
Excellence 

Power 

指导教育 
活动 

EP1：有效给学生使用人工智能工具提

供清晰、系统、持续的指导 0.079 + 

[14] 

EP2：分享最佳人工智能实践或指导同

事使用人工智能 0.073 + 

前瞻性与 
发展性 

EP3：形成一套计划来持续关注人工智

能领域的最新进展 0.037 + 

EP4：个人未来的教学方向、科研重点

或专业发展进行前瞻性的规划和调整 0.031 + 

人工智能 
创造 

EP5：能结合教学和科研需要设计新的

人工智能应用 0.061 + 

EP6：能开发新的人工智能应用程序 0.167 + 

注：“+”表示指标对应准则层的正向作用。 
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4. 高校教师人工智能胜任力评价实证研究 

4.1. 数据来源 

数据来自对高校教师的问卷调查，调查采用滚雪球的抽样组织形式展开，涵盖不同层次高校，共收

集有效问卷 127 份。性别方面，男性 46 人，女性 81 人，女性偏多；助教 32 人、占比 25.2%，讲师 70
人、占比 55.12%，副高及以上 25 人、占比 19.69%，受访者中讲师较多；教龄方面，3 年以下 26 人、占

比 20.47%，3~5 年 30 人、占比 15.75%，6~10 年 40 人、占比 31.5%，10 年以上 41 人、占比 32.28%，受

访者中教龄分布较为均匀；任教学科方面，人文类 56 人、占比 44.09%，经管类 21 人、占比 16.54%，理

工类 25 人、占比 19.69%，其他 25 人、占比 19.69%，受访者中人文类教师略多。 

4.2. 高校教师人工智能胜任力评价结果 

由赋值计算逻辑，指数值越大，胜任力越好，经计算，胜任力指数的平均值为 0.520，标准差为 0.210，
整体上处于中度略微偏上水平且波动不大。采用系统聚类中的 Ward 法探讨胜任力的内部结构，划分为低

(0.14~0.47)、中(0.48~0.74)、高(0.75~1) 3 个胜任力级别，低胜任力受访者 61 个、中胜任力受访者 50 个、

高胜任力受访者 16 个，所占比重依次为 48.03%，39.37%和 12.60%，呈现出低厚顶尖的金字塔结构。 
为揭示胜任力的关键驱动因素，对掌握力、拓展力、卓越力与胜任力进行相关分析，结果显示，掌

握力与拓展力正相关，Pearson 相关系数为 0720**；拓展力与胜任力正相关，Pearson 相关系数为 0.861**；

卓越力与胜任力正相关，Pearson 相关系数为 0.945**。可见，高校教师人工智能胜任力是掌握力、拓展力

和卓越力三者综合作用的结果，这一结果从侧面表明评价指标体系的合理性，同时表明卓越力是影响胜

任力最为重要的因素。 

4.3. 人口学变量间胜任力差异性分析 

本文采用 t-test 与 ANOVA 继续探讨高校教师不同人口统计学特征的人工智能胜任力差异，具体结

果如表 2。胜任力在职称上存在显著差异性(p < 0.05)，排序上来看，助教相较于讲师、副高及以上更具有

胜任力；胜任力在教龄上存在显著差异性(p < 0.01)，排序上来看，3 年以下 > 3~5 年 > 6~10 年 > 10 年

以上；胜任力在性别、任教学科上无显著差异性。 
 
Table 2. Results of competency variability tests across different demographic variables 
表 2. 不同人口统计学变量的胜任力差异性检验结果 

变量 类别 均值 T/F 值 p 值 变量 类别 均值 F 值 p 值 

性别 
男 

女 

0.537 

0.511 
0.686 0.247 职称 

助教 0.615 
4.686 0.011* 讲师 0.494 

副高及以上 0.473 

教龄 

3 年以下 0.631 

5.586 0.0013** 学科 

人文类 0.525 

0.150 0.930 
3~5 年 0.594 经管类 0.535 

6~10 年 0.475 理工类 0.522 
10 年以上 0.458 其他 0.496 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 

5. 结论与建议 

5.1. 研究结论与讨论 

构造指数评价体系的目的在于客观准确地评价高校教师人工智能胜任力，反馈薄弱能力指标，提出
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提升高校教师人工智能胜任力的个性化建议。根据分析逻辑，该值越大越倾向于更良好的人工智能 + 实
践。卓越力是最核心的驱动因素，指导教育活动方面略显薄弱，仅有 52.76%的受访者对“能分享最佳 AI
实践或指导同事使用 AI”问题上表示非常认同和认同，在“能有效给学生使用 AI 工具提供清晰、系统、

持续的指导”这个问题上，非常认同和不认同的比例基本持平；前瞻性与发展性方面呈现出不足，五成

多受访者对“持续关注 AI 领域的最新进展”“结合 AI 技术的发展趋势，规划和调整个人未来科研重点

或专业发展”持模糊消极态度；在人工智能创造上，近七成受访者无法结合教学和科研需要设计或开发

新的 AI 应用，这说明高校教师在人工智能应用上辐射有限，尚未形成指导能力且技术开发能力有限。掌

握力方面，在认知和理解人工智能上，大多数教师对熟练使用两种及以上 AI 工具持肯定态度，74.02%的

受访者会有意识地通过多方渠道来验证 AI 生成内容的准确性和可靠性；四成教师在基础教学应用上仍表

现困惑，在基础教科研应用上优于基础教学应用，这说明高校教师在 AI 技术熟练上表现尚可，但在能用

AI 工具教好课上仍需深入。拓展力方面，在人工智能与教学整合上，相较于设计并实施融合 AI 技术的

创新性教学活动、识别促进学生互动的 AI 工具、为学生提供个性化的学习路径，高校教师更擅长于利用

AI 将其他学科的理论、数据与自己教学进行交叉融合；53.54%的受访者对能够运用 AI 进行研究假设生

成、探索性数据分析表示认同和非常认同，但在运用 AI 进行实验模拟等更高阶的科研任务上这一比例为

47.24%，七成多教师表示自己能够严格遵守关于 AI 使用的诚信规范，这说明高校教师当前 AI 的整合更

多表现在教学内容层面，而非教学法上。 
职称、教龄间高校教师人工智能胜任力具有显著差异性，低职称、小教龄教师有更好的人工智能胜

任力，职称和教龄一般来看具有高度正相关性，核心要素为年龄，两者可以合并讨论。掌握力和拓展力

在测评问题上基本一致，教龄 3 年以下和教龄 3~5 年非常赞同的比例相差不大，但都高于教龄 6~10 年和

10 年以上的高校教师 10 多个百分点；卓越力上相差较大，以“为学生提供有效 AI 指导”为例，教龄 3
年以下非常赞同的比例为 30.77%，教龄 3~5 年这一比例为 20%，教龄 6~10 年的为 10%，教龄 10 年以上

的为 7.32%，这说明年轻教师在快速学习、适应探索上表现出优势，而资深教师则表现的更为谨慎。 

5.2. 应对策略与建议 

基于结论与讨论，为切实提升高校教师人工智能胜任力，本文提出建议如下：1) 促进技术熟练到教

学以及教科研深入融合转变。大力支持人工智能创新教学项目，形成具体的学科教学应用库，为教师提

供可行参照；提供 AI 教科研应用支持途径，为使用 AI 进行更高阶科研任务做好铺垫。2) 促进个人内驱

和辐射引领双重发展。有组织播报 AI 领域的最新发展，探讨与本学科的结合点；明确认可高校教师在指

导学生、同行 AI 应用的工作。3) 促进不同年龄段教师群体跨代协同。建立相互主导的主题沟通机制，

实现资深教师高教学、高科研经验优势与年轻教师新技术高接受、高探索激情优势互补。4) 探明高低职

称教师差异化发展路径。发挥低职称教师技术敏感性优势，支持成长为创新者，高职称教师发挥牵头作

用，推动引领担当。 
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