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摘  要 

面对生成式人工智能(AIGC)与数智技术对教育生态的颠覆性重塑，教育界陷入“技术至上”与“人文主

义恐惧”的两极张力。本文主张回归学习科学，构建数智时代“学为中心”的理性范式。研究首先梳理

了从“儿童中心”到“学生中心”再到“学习中心”的理念演进，指出传统“学生中心”易滑向消费主

义误区，强调必须确立“学习(Learning)”而非“学习者(Learner)”或“技术”的优先性。在此基础上，

本文重构了数智时代“学为中心”的三重内涵：人机协同的高阶思维、人类主体的价值判断以及“必要

难度”的深层学习。进而构建了“师–生–机”协同共生实践模型，明确AI作为“认知副驾驶”承担知

识传递与精准反馈，教师作为“灵魂工程师”主导情感支持与价值引导，学生作为“意义建构者”实现

深度学习与素养生成。最后，本研究结合《自然语言处理》课程教学实践设计实证案例，突出学生文理

兼容融合能力与数智时代专属品格培塑，细化数智环境下“必要难度”教学设计策略与“学为中心”的

评价指标，为技术洪流中坚守人的主体性、实现技术赋能与人文关怀的辩证统一提供了理论框架与可落

地的实践路径。 
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Abstract 
Facing the disruptive reshaping of educational ecology by AIGC and digital-intelligent technologies, 
education faces polarized tension between “technological supremacy” and “humanistic fear”. This 
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paper advocates returning to learning sciences to construct a rational “Learning-centered” para-
digm. It traces the evolution from “child-centered” to “student-centered” to “learning-centered”, high-
lighting the priority of “Learning” over “Learner” or “Technology”. The study reconstructs three core 
connotations: human-machine collaborative higher-order thinking, human subjectivity in value 
judgment, and deep learning through “desirable difficulties”. It further proposes a “Teacher-Stu-
dent-Machine” symbiosis model where AI acts as “cognitive co-pilot” for knowledge delivery, teach-
ers as “soul engineers” for emotional and value guidance, and students as “meaning constructors” for 
deep learning. Finally, this study designs empirical cases based on the teaching practice of the “Nat-
ural Language Processing” course, highlighting students’ ability to integrate liberal arts and sci-
ences as well as the cultivation of exclusive character in the digital-intelligent era. It provides a the-
oretical framework and practical pathway for maintaining human subjectivity in the technological 
torrent and achieving the dialectical unity of technological empowerment and humanistic care. 
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1. 引言 

当前，以生成式人工智能(AIGC)、大数据和算法推荐为代表的数智技术正以前所未有的深度与广度

重塑教育生态。面对这场颠覆性的技术革命，教育界呈现出两种极端的张力：一端是“技术至上”的盲

目崇拜，将技术视为解决教育痛点的万能灵药，试图用算法解构教学、用数据替代育人，导致教育陷入

工具理性的泥潭；另一端是“人文主义”的本能恐惧，担忧技术对教师主体性的消解与对教育温度的侵

蚀，从而选择保守回避，错失了技术赋能教育的良机。 
这两种极端反应的根源，在于缺乏对“学”之本质的深刻澄明与理论定力。在数智时代，“学为中

心”不应是技术狂热下的“数据驱动”或“自适应学习”的简单代名词，也不应是固守传统的人本主义

“学生自发”的经验主义回响。本文主张，我们需要一条基于“学习科学”的理性中间道路——既不盲

目迎合技术的炫技，也不因噎废食地排斥技术的潜能，而是回归学习发生的认知规律与社会文化本源。 
本文旨在回应这一时代命题，提出数智时代“学为中心”的核心在于确立“学习(Learning)”而非单纯的

“学习者(Learner)”或“技术(Technology)”的优先性。我们将通过梳理理念演进、辨析概念本质，结合《自

然语言处理》课程构建实证案例，突出学生文理兼容融合能力与数智时代专属品格(批判性思维、人机共生共

创、共享协同意识等)的培塑，细化教学设计策略与评价指标，搭建一个以认知规律为地基、以技术赋能为支

架、以深层能力发展为目标的新型教学范式，以此回应技术洪流中“何为真正的学习”这一根本问题。 

2. 理念澄明：从消费主义迷思走向学习科学 

2.1. 历史回响：从“儿童中心”到“学生中心”的演进 

“学为中心”的理念演进并非一蹴而就，而是经历了从关注主体地位到关注学习机制的深刻转型。

20 世纪初，杜威(John Dewey)提出“儿童中心论”，将教育的起点从“教什么”转向“谁在学习”，确

立了学习者的主体地位[1]。然而，这一理念在缺乏科学认知机制支撑的背景下，极易滑向经验主义。 
1970 年代，罗杰斯(Carl Rogers)提出“学生中心”(Student-centered)理念，强调“无条件积极关注”
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和“自我实现”[2]。这一理论在当时具有革命性意义，但在当代高等教育大众化与市场化语境下，其“关

注学生满意度”的内核极易被异化为教育的“消费主义”倾向。当“学生是上帝”的商业逻辑渗透进教

育领域，“学生中心”便可能变味为对学习者即时偏好、表层需求乃至错误观念的无限迎合。这种异化

的“学生中心”实质上是对教育引导功能的放弃，导致教学陷入“低阶满足”的舒适区，背离了促进深

度发展的教育初衷。 

2.2. 范式转型：基于学习科学的“学习中心” 

针对传统“学生中心”可能滑向消费主义的理论缺陷，1995 年巴尔(Robert Barr)与塔格(John Tagg)发
出了振聋发聩的呼吁，主张从“教学范式”转向“学习范式”[3]。这一转型的核心在于，将“学”明确

指向“学习(Learning)”这一客观过程，而非“学生(Student)”这一主观群体。真正的“学习中心”必须

建立在学习科学(Learning Sciences)的坚实基底之上[4]。学习科学整合了认知心理学、脑科学与社会文化

理论，揭示了学习并非简单的经验累积，而是受认知规律制约的复杂心智活动。 
基于此，本文所倡导的“学为中心”具有鲜明的规范性特征：(1) 反迎合性：它不以学生的“当下满

意度”为判据，而是依据认知规律，设计具有“必要难度”的挑战性任务[5]。(2) 科学性：它拒绝盲目的

经验主义，强调教学设计必须遵循工作记忆、元认知及知识迁移的客观规律。(3) 发展性：它追求的是“最

近发展区”内的质变，而非停留在现有水平的舒适体验[6]。因此，数智时代的“学为中心”，本质上是

一场回归科学理性的纠偏运动——它要求我们超越对“学生偏好”的盲目迎合，转向对“学习规律”的

深刻尊重，确立学习科学在教学改革中的核心指导地位。 

3. 数智时代“学为中心”的内涵重构：从知识习得到人机协同的高阶发展 

在数智时代，生成式人工智能(Generative AI)的崛起打破了传统教育中“知识传递”的垄断格局。当

AI 能够瞬间生成标准答案、整理知识图谱甚至模拟解题过程时，“学为中心”的内涵必须发生根本性的

位移。数智时代的“学为中心”，不再仅仅是“以学生为主体”的经验式学习，也不再局限于“以学习

规律为依据”的认知建构，而是确立为“人类学习者在 AI 辅助下，进行高阶思维与价值判断的活动”。

这一新内涵包含三个相互关联的维度：人机协同的认知分工、超越工具理性的价值判断以及聚焦“必要

难度”的深层学习。 

3.1. 认知重构：从“记忆存储”转向“人机协同的高阶思维” 

传统教育中，“学”往往等同于对人类文明积累的知识进行记忆与理解。但在数智时代，AI 接管了

知识的检索、整合与初级加工功能。根据认知负荷理论，人类工作记忆的容量有限，数智技术的核心价

值在于将学习者从低阶的机械记忆与繁琐运算中解放出来，将认知资源聚焦于 AI 无法替代的高阶思维

领域。 
因此，“学为中心”的新内涵首先体现为一种“人机协同的认知分工”。学习不再是单纯的知识输

入(Input)，而是利用 AI 作为“外脑”进行知识的深度处理(Processing)与创造性输出(Output)。学生的核

心任务不再是“知道什么”，而是“如何利用 AI 去解决复杂问题”。这意味着教学重心必须从布鲁姆教

育目标分类学中的“记忆、理解”向“分析、评价、创造”迁移[7]。学生在 AI 的辅助下，进行批判性思

考、系统性设计与创新性实践，学习的本质转变为利用技术杠杆撬动复杂问题的解决能力。 

3.2. 价值重塑：从“标准答案”转向“人类主体的价值判断” 

AI 的介入虽然提高了效率，但也带来了算法偏见、信息茧房与伦理风险。在这一背景下，“学为中

心”必须重新确立人类的主体性地位。数智时代的“学”，不仅是智力的活动，更是伦理与价值的活动。 
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新内涵下的“学为中心”，强调学生作为“价值判断的主体”，而非算法的被动接受者。AI 可以提

供海量信息和多种可能性，但“选择什么”、“为何种目的服务”以及“何种结果是合乎伦理的”，必

须由人类学习者做出最终的价值裁决。这是数智时代教育对“整全人格”的追求，即教育不仅要培养“能

干的人”，更要培养“有德行的人”[8]。在数智时代，学生需要学习如何审视算法的逻辑，如何识别数

据背后的偏见，以及如何在技术洪流中坚守人文精神。这种基于人类情感、伦理与社会责任的价值判断

能力，是“学为中心”在数智时代最核心的规范性基础。 

3.3. 过程深化：从“顺滑体验”转向“必要难度的深层学习” 

在技术赋能的背景下，警惕“技术堆砌”与“即时满足”的误区至关重要。数智时代的“学为中

心”，并非追求技术带来的感官刺激或无痛的流畅体验，而是强调在 AI 辅助下，通过设计“必要难

度”(Desirable Difficulties)来实现深层学习。AI 可以提供即时反馈和自动纠错，但如果学习过程过于顺

滑，缺乏认知摩擦，学生的元认知能力将面临萎缩的风险。 
新内涵下的“学为中心”主张一种“对抗性设计”：利用 AI 创造逼近真实世界的劣构问题情境，让

学生在解决复杂问题的过程中经历必要的认知挑战。这种学习模式要求学生在AI提供的支架(Scaffolding)
支持下，主动进行概念的重构、思维的迭代与意义的协商。学习的过程不再是简单的“人–机”交互，

而是“教师–学生-AI”三元结构的深度互动，其中教师的核心作用在于设计具有认知张力的学习任务，

引导学生在与 AI 的博弈中实现认知结构的质变。 

4. 数智时代“学为中心”的实践模型：构建“师–生–机”协同共生新生态 

基于前文对“学为中心”内涵的重构，数智时代的教学实践不再是单向的知识灌输，也不仅仅是师

生间的二元互动，而是演变为一种“师–生–机”三方协同的复杂系统[9]。在这一系统中，AI 作为认知

工具与资源中枢介入教学过程，打破了传统的“教师–学生”二元结构。为了实现“人类学习者进行高

阶思维与价值判断”的核心目标，本文构建了“师–生–机”协同共生实践模型(如图 1 所示)。 
 

 
Figure 1. The “teacher-student-machine” collaborative co-existence practice model 
图 1. “师–生–机”协同共生实践模型 
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该模型的核心逻辑在于“人机分工、优势互补”：即 AI 承担“知识传递与数据反馈”的标准化职

能，教师聚焦“情感支持与价值引导”的高阶育人职能，学生则在人机双重支持下完成“意义建构与素

养生成”的主体性活动[10]。 

4.1. 技术赋能：AI 作为“认知副驾驶”承担知识传递与精准反馈 

在数智时代的教学系统中，AI 不应试图替代教师，而应定位为“认知副驾驶”(Cognitive Co-pilot)或
“超级助教”[11]。其核心职责是利用其强大的算力、海量的存储与即时的交互能力，接管教学过程中

“标准化、重复性、数据密集型”的工作，从而释放教育生产力。 

4.1.1. AI 负责“知识传递”：提供个性化与自适应的学习支架 
传统的“满堂灌”由 AI 来完成，不仅效率更高，而且更具个性化。AI 可以根据学生的学习进度、

认知风格和知识基础，提供自适应的学习路径。无论是基础概念的讲解、学科知识图谱的构建，还是多

模态的学习资源推送，AI 都能实现“千人千面”的精准供给。它打破了时空限制，成为学生随时可及的

“百科全书”和“解惑者”，确保每一位学生都能在自己的“最近发展区”内获得必要的知识输入。 

4.1.2. AI 负责“数据反馈”：实现全维度、即时化的学情诊断 
人类教师难以实时捕捉每一位学生在课堂上的微表情、互动频率和思维轨迹，而 AI 可以通过学习分

析技术(Learning Analytics)和自然语言处理技术，对学生的学习行为数据进行伴随式采集与分析。AI 能够

即时诊断学生的知识盲点、认知偏差和学习投入度，生成可视化的学情报告。这种“基于数据的反馈”

不仅速度快，而且客观精准，为教师的教学决策提供了科学依据，实现了从“经验主义”向“循证教学”

的转变[12]。 

4.2. 育人核心：教师作为“灵魂工程师”主导情感支持与价值引导 

当 AI 接管了知识传递的职能后，教师的角色非但没有被削弱，反而在“学为中心”的框架下被极大

地升华。教师从“知识的搬运工”转型为“学习的设计者”和“成长的引路人”。在人机协同中，教师

的核心不可替代性体现在对“非标准化、情感性、价值性”教育活动的把控。 

4.2.1. 教师负责“情感支持”：构建有温度的育人场域 
学习不仅是智力活动，更是情感活动。AI 可以模拟对话，但无法真正共情；可以提供答案，但无法

提供关爱。教师的核心职能之一是利用人类独有的情感智慧，关注学生的心理状态、学习动机和意志品

质。教师通过眼神交流、肢体语言和真诚的鼓励，为学生营造一个安全、信任、包容的心理环境。这种

“情感支持”是激发学生内在学习动力、缓解 AI 交互带来的孤独感与异化感的关键，确保技术服务于

人，而非技术控制人。 

4.2.2. 教师负责“价值引导”：确立教育的规范性与方向性 
如前文所述，AI 生成的内容可能存在偏见、谬误或伦理风险。教师作为教育目的的体现者，必须承

担起“价值把关人”的重任。在学生面对复杂信息和算法推荐时，教师负责引导学生进行批判性审视，

帮助学生辨别真伪、善恶与美丑。教师通过设计具有挑战性的劣构问题，引导学生进行高阶思维和价值

判断，将知识学习上升为素养培育和人格塑造，确保“学为中心”始终沿着立德树人的正确方向前进。 

4.3. 主体归位：学生作为“意义建构者”实现深度学习与素养生成 

在“师–生–机”协同模型中，学生不再是被动的知识容器，也不是单纯的技术使用者，而是处于

模型中心的“意义建构者”。所有的技术赋能和教师引导，最终都指向学生主体性的发挥。 
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4.3.1. 从“信息接收”到“意义建构” 
学生利用 AI 提供的丰富资源和教师创设的真实情境，不再满足于记忆碎片化的信息，而是主动将新

知识与已有经验进行联结、整合与重构。学生在人机协同的支架支持下，通过探究、协作、反思等高阶

认知活动，将外在的知识转化为内在的认知结构，实现对知识的深度理解和意义生成。 

4.3.2. 从“工具理性”到“主体自觉” 
在这一过程中，学生不仅习得了知识，更重要的是发展了驾驭技术的能力和独立的价值判断能力。

学生学会了如何向 AI 提问、如何验证 AI 的答案、如何在教师的引导下赋予学习以人生意义。这种“主体

自觉”标志着学生真正成为了数智时代的学习主人，实现了从“学会”到“会学”再到“成人”的蜕变。 

5. 实践案例：《自然语言处理》课程中“师–生–机”协同教学实操 

以高校计算机专业《自然语言处理》课程中“大语言模型在智能客服中的应用与伦理反思”单元(4 课

时)为实证案例，拆解“师–生–机”三方协同互动流程。本单元面向大三学生，学生已掌握 NLP 基础理论

与简单模型设计能力，核心教学目标为：掌握大语言模型落地智能客服的设计逻辑、具备 NLP 技术落地的

伦理判断能力、能独立完成智能客服大模型应用方案设计、提升文理兼容融合能力、培塑数智时代专属品格。 

5.1. 课前准备阶段：人机分工，精准铺垫 

AI (认知副驾驶)：基于前序课程学情数据，推送个性化学习资源(智能客服 NLP 技术图谱、行业案

例、厂商技术特点)，补充语言交互规律与老年群体语言习惯；发布前置思考题(如“结合老年语言特点优化

意图识别算法”)，收集疑问生成学情报告，标注知识盲点(大语言模型微调、意图识别、语言技术适配性)。 
教师(灵魂工程师)：依据 AI 学情报告确定教学重难点，设计核心任务——“面向老年群体的智能客服大

语言模型方案设计及伦理风险分析”，要求结合老年语言特点与认知习惯实现技术语言深度融合；准备真实

场景案例(含交互痛点)与伦理素材，设计课程思政渗透点，培育批判性思维、人机共生意识与识变求进意识。 
学生(意义建构者)：完成 AI 推送的技术与语言双维度前置学习，回答思考题并梳理知识盲点，聚焦

“老年语言特点适配技术模型”形成初步方案思路，向 AI 提出个性化疑问(如“口语化表达转化为模型

输入特征”)，主动融合语言认知与技术知识。 

5.2. 课堂教学阶段：三方互动，层层推进 

AI (认知副驾驶)：实时解答课堂事实性/技术性问题(如大语言模型微调方法、意图识别算法)及“老

年语言特点与技术适配”疑问；校验初步设计思路的逻辑漏洞(如模型未适配老年口语表达、语料库缺失

老年常用词汇)；提供智能客服方案基础框架模板(仅模块划分)，引导结合语言认知自主完善。 
教师(灵魂工程师)：引导小组围绕核心问题讨论(老年语言特点对模型设计的影响、智能客服伦理风

险、技术与语言深度融合路径)；重点讲解 AI 无法解答的价值判断、场景适配、文理融合难点；点拨设计

思路，纠正技术本位误区，强调“技术服务于人、适配语言需求”理念；渗透课程思政，培育批判性思

维与人机共生共创意识，引导小组协作梳理“语言认知–技术设计–伦理反思”逻辑链条。 
学生(意义建构者)：小组协作完善智能客服方案，结合老年语言特点实现技术算法与语言认知融合

(如优化意图识别算法适配口语表达)；通过“必要难度”Prompt 让 AI 反向质疑方案，重构设计逻辑培育

批判性思维；结合真实素材分析伦理风险并提出规避策略；课堂展示方案并接受点评，优化方案强化识

变求进与人机共生意识。 

5.3. 课后实践阶段：深度学习，素养生成 

AI (认知副驾驶)：提供最终方案数据支持(老年群体使用调研数据、常用词汇库)；校验方案代码片段
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与模型参数，重点核查“语言与技术融合”适配性；生成学习行为报告(交互记录、方案修改次数、问题

质量、文理融合思考深度)。 
教师(灵魂工程师)：批改最终方案，评价高阶思维、价值判断、文理融合能力及批判性思维、人机共

生、识变求进意识；针对共性问题(如语言认知与技术结合不深入)答疑复盘；引导撰写反思日志，梳理知

识收获与思维成长，深化数智品格培育。 
学生(意义建构者)：结合课堂点评、AI 反馈与教师指导，完成智能客服方案及伦理反思报告，突出

技术与语言认知深度融合及老年语言需求适配；独立排查优化技术与语言适配问题，培育解决问题能力

与批判性思维；撰写反思日志，联结专业学习，总结文理融合方法，梳理人机共生、识变求进实践体会，

实现意义建构与素养提升。 

5.4. 评价反馈阶段：科学评估，持续优化 

课程评价体系：构建“过程 + 结果”双维度、“高阶思维 + 价值判断 + 文理融合 + 数智品格”

四核心的三级评价指标体系，明确评价主体与评价依据，区分“AI 辅助贡献”与“学生自主能力”，实

现对学生深度学习、能力提升与品格培育的科学评价，具体如表 1 所示。 
核心评价原则：AI 辅助与自主能力区分评价，即学生成果若直接照搬 AI 生成内容(模型设计、逻辑 

 
Table 1. Evaluation index system for the “Natural Language Processing” course under the “teacher-student-machine” model 
表 1. “师–生–机”模型下《自然语言处理》课程评价指标体系 

评价 
维度 

核心评价

能力 具体评价指标(三级) 评价主体/依据 评价 
权重 

过程维

度(40%) 

高阶思维

过程 

1) 向 AI 提出的非事实性探究问题占比；2) AI 反馈下模型设计

思维调整的逻辑性与专业性；3) 小组协作中多元视角整合能力；

4) 方案实验技术问题独立排查调试能力 

教师(课堂观察、小组

点评) AI (交互日志、

学习报告) 
15% 

价值判断

过程 

1) AI 生成方案/数据的算法偏见与技术漏洞识别能力；2) 应用场

景(老年客服/医疗 NLP)伦理风险初步分析；3) 基于“技术服务

于人”理念的方案选择与论证 

教师(引导/答疑记录)
学生(反思日志、讨论

记录) 
8% 

文理融合

过程 

1) 语言认知(特点/语境) 与技术模型设计结合能力；2) “语言–

技术融合”探究性问题提出；3) 技术语言适配难点自主解决方

案尝试 

教师(观察/答疑记录) 
AI (交互日志) 10% 

数智品格

过程 

1) AI 生成内容与自身方案的批判性审视；2) 小组协作中的沟通

协作与识变求进意识；3) AI 辅助学习的合理使用与认知外包规

避 

教师(观察/点评记录)
学生(反思日志) 7% 

结果维

度(60%) 

高阶思维

结果 

1) NLP 模型/方案的逻辑完整性、场景适配性与创新性；2) AI 支
持下的系统性实验方案形成能力；3) 实验结果深度分析与优化

策略提出；4) 技术难点解决的独立思维体现(非照搬 AI)  

教师(方案评审)AI(技
术反馈报告) 20% 

价值判断

结果 

1) 方案对应用人群需求的关注与技术本位规避；2) NLP 技术伦

理风险(信息泄露/算法偏见) 全面分析与规避策略；3) 符合行业

伦理与立德树人导向的成果质量 

教师(方案/伦理报告

评审) 12% 

文理融合

结果 

1) 语言认知(特点/语境) 与技术设计的适配融合；2) 基于语言

认知的技术模型优化思路；3) 对语言文化与用户语言习惯的关

注体现 
教师(方案评审) 18% 

数智品格

结果 

1) 反思报告中的批判性思维与不足梳理；2) 方案设计与协作中

的人机共生共创、识变求进意识；3) “技术服务于人”理念与责

任担当体现 

教师(方案/反思报告

评审) 10% 
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框架或伦理分析)，即使质量较高，也需在“高阶思维自主性”“价值判断独立性”“数智品格”指标扣

分，杜绝“认知外包”，强化个体的自主意识与人机共生共创意识；过程与结果并重，即强化学习过程

中思维轨迹、问题提出、协作探究、文理融合尝试、数智品格表现的评价，避免仅以最终成果定优劣，关

注数智环境下的学习成长、能力提升与品格培育；专业能力、人文素养与品格培育融合，即评价既关注

NLP 专业高阶思维能力，也重视文理兼容融合能力、技术伦理判断、人文关怀等价值素养，突出数智品

格培塑效果，实现“技术 + 人文 + 品格”综合评价，契合课程教学目标与数智时代“学为中心”要求。 

6. 结语 

综上所述，数智时代“学为中心”的实践探索，必须始终以“人的主体性”为不可逾越的伦理基石。

我们拥抱技术，是为了更好地解放人、发展人，而不是为了用技术规训人、替代人。只有在技术狂奔的

时代为“人”划定神圣不可侵犯的边界，数智教育才能真正回归“立德树人”的初心，培养出既能驾驭

技术，又能坚守人性光辉的时代新人。 

基金项目 

2026 年河南省高等教育教学改革研究与实践项目《为文赋理，为人立心：新文科人才“数智 + 人
文”融合培养模式研究》(省级重点课题)；2025 年度信息工程大学教育教学课题《数智时代“学为中心”

理念下的教学模式改革研究》(校级教学课题)。 
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