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摘  要 

在人工智能与高等教育深度融合的背景下，AIGC赋能的学科竞赛指导成为了高校创新人才培养模式的重

要途径，引发了学界的广泛关注。本研究以外语学科竞赛中的写作赛项为例，通过量化统计AIGC普及前

后，参赛选手写作文本的语言复杂度变化，探究AIGC对学生外语产出能力的具体影响。研究结果表明，

AIGC普及后，参赛学生的写作产出中，词汇丰富度提升，短语结构的复杂度增强、信息密度增高，小句

结构精简化，写作风格学术性增强。上述历时变化要求外语竞赛指导教师持续优化指导模式，在指导内

容上从知识传授转向高阶思维能力训练，在指导重心上从语言技能提升转向情感技能培养，在评价策略

上从单一主观评价转向人机协同评价，从而切实提升AIGC时代下学科竞赛的指导成效。 
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Abstract 
As artificial intelligence becomes increasingly integrated into higher education, AIGC-empowered 
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instructions for disciplinary contests have emerged as a vital approach for cultivating innovative 
talents in universities, sparking widespread scholarly attention. This study takes English writing 
contests as an example for analysis to investigate how AIGC affects students’ English productive 
competence. A quantitative analysis was conducted on the diachronic changes of linguistic complex-
ity in contestants’ written output before and after the widespread application of AIGC. Results indi-
cate that contestants’ writing exhibited increased lexical diversity, more complex phrasal struc-
tures, higher information density, more simplified clausal structures and an academic writing style. 
These changes call for optimized contest instructions on the teachers’ side by shifting focus from 
knowledge transfer to higher-order thinking skills, from enhancing language proficiency to culti-
vating emotional competence, from subjective evaluation to human-AI collaborative assessment, so 
as to promote instructional efficiency in the AIGC era. 
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1. 引言 

近年来，我国高校对于各类学科竞赛的重视程度与支持力度不断增强，通过组织承办学科竞赛、“以

赛促学”，着力提升学生的专业水平及综合能力。自 2007 年起，学科竞赛的举办进入快速发展期，竞赛

项目及相关研究数量呈现大幅增长[1]。学科竞赛的目的是培养基础技能、综合能力及创新能力[2]，有助

于促进实践教学[3]，实现以竞赛为导向的教学改革[4]，提升学生的就业竞争力[5]。其中，如何依托学科

竞赛促进创新人才培养一直是学界关注的焦点[6] [7]。学生的创造力特质、指导教师的专业素质等都是影

响学科竞赛中学生创新绩效的主要因素[8]。因此，竞赛组织方可采用全程式、渐进性的竞赛组织方式[9]，
以学生为主体[10]，加强具体学科的指导教师队伍建设，实行“授人以渔”式的指导工作模式，优化以学

科竞赛为途径的创新人才培养模式[11]。 
在外语类学科竞赛方面，现有研究主要关注竞赛组织机制的政策创新[12]与数智化平台的建设[13]，

旨在激发学生的学习热情、强化外语应用能力、培养全面发展的人才[14]。自 2022 年起，生成式人工智

能(Artificial Intelligence Generated Content，以下简称 AIGC)在外语教学中的应用日益广泛[15]，对学生的

外语综合能力发展与教师的指导范式产生了深远影响。各类 AI 工具作为虚拟助教，深度参与到了学生的

各类写作实践中，具有较好的写作辅助功能[16]，例如识别基本错误类型[17]、辅助写作反馈[18]、评价写

作质量[19]等，可直接影响学生的词汇运用能力[20]。在赋能学生自主学习、促进学习过程探索化的同时，

AIGC 也对学生的交流能力及批判性思维的培养带来了挑战[21]，对教师的教学与竞赛指导模式提出了新要

求。鉴于此，有必要首先明晰 AIGC 对学生外语产出能力的具体影响，继而明确 AIGC 时代竞赛指导教师

的定位与工作重点。本文以外语学科竞赛中的写作赛项为例，通过量化 AIGC 普及前后，学生学科竞赛写

作的语言复杂度变化，探讨 AIGC 对学生写作能力的具体影响，以及 AIGC 赋能竞赛指导模式的转变。 

2. 研究方法 

2.1. 数据收集 

本文选取教育部学科竞赛名录(2025)中某外语竞赛作为案例进行分析。该竞赛设有不同分项赛，全面
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考察参赛选手的阅读、写作、翻译、演讲等外语能力，是全国各高校广泛认可并纳入学生综合考评体系

的外语学科竞赛。本研究以该竞赛的写作分项赛为例，收集了 2016~2022 年及 2022~2025 年两个时段某

高校校赛阶段的选手写作文本。通过逐篇阅读，仅保留具有完整句子的文本。经过语料清理与格式转换，

建成两个时段的外语学科竞赛写作语料库。其中，2016~2022 年语料库囊括 1241 篇语料，库容 461,640
形符；2022~2025 年语料库囊括 575 篇语料，库容 151,956 形符。 

2.2. 数据分析 

本文将句法复杂度作为衡量外语学科竞赛写作语言复杂度的主要指标，采用句法复杂度分析软件

“TAASSC”对两个语料库的写作文本分别进行复杂度指标标注与统计，共标注了小句、短语及句法层面

共 353 个指标。之后，本文采用“SPSS 27”对两个时段的竞赛写作语言复杂度数据进行对比，通过独立

样本 t 检验，考察存在显著性差异的语言复杂度指标。本文遴选出两个时段差异显著(p < 0.01, Cohen’s d
绝对值 > 0.5)的指标，从词汇、短语、小句 3 个层面，探讨 AIGC 普及前后竞赛写作的语言复杂度变化，

从而厘清 AIGC 对学生竞赛写作能力的具体影响。 

3. AIGC 普及前后外语学科竞赛写作的语言复杂度变化 

3.1. 词汇复杂度 

在词 汇复 杂度 层 面 ( 见 表 1) ， 2016~2022 年的竞赛 写作 在各 类 体裁 的平 均词 元频 率

(acad_av_lemma_freq, news_av_lemma_freq, mag_av_lemma_freq, fic_av_lemma_freq, all_av_lemma_freq)、
平均词元频率标准差 (all_av_lemma_freq_stdev, acad_av_lemma_freq_stdev, news_av_lemma_freq_stdev, 
mag_av_lemma_freq_stdev, fic_av_lemma_freq_stdev) 以及 学 术 体 裁 平 均 词 元 – 构 式 频 率 标 准 差

(acad_av_lemma_construction_freq_stdev)上显著高于 2022~2025 年写作。这表明，AIGC 普及前，学生常

使用某些类型的高频词、但同时也混用某些低频词，写作中的高频词及词汇标准差较高，尤其在学术体

裁写作中，学生常使用某些特定高频搭配，但也会混用一些低频搭配。因此，这一时段的竞赛写作总体

呈现出特定高频词及构式主导、罕见词及“自创”搭配混用的“两极分化”现象，说明 AIGC 普及前，学

生在课堂及自主学习中习得某些常见词汇及搭配后，便在写作中极高频使用该类词汇，并混用偶然习得

或“自创”的罕见低频词及构式，同时偏好使用学术体裁中常见的正式词汇，出现词汇及构式使用不均

衡的特点。 
而在词汇多样性指标上，2016~2022 年的竞赛写作在各类体裁的词元类符–形符比(acad_lemma_ttr, 

news_lemma_ttr, mag_lemma_ttr, fic_lemma_ttr, all_lemma_ttr)、学术体裁构式类符–形符比(acad_construc-
tion_ttr)、学术与杂志体裁的词元–构式类符–形符比(acad_lemma_construction_ttr, mag_lemma_construc-
tion_ttr)上显著低于 2022~2025 年的写作。这说明，在 AIGC 普及后，学生竞赛写作的词汇及搭配多样性

显著提升，词汇及构式的重复率降低，词汇分布更加均衡，开始采用除学术体裁之外的其他体裁常用词

汇及构式。 
上述结果表明，在 AIGC 普及前后，学生竞赛写作的词汇使用呈现出从高频词主导、混用低频罕见

词到多样化词汇均衡分布的转变，体现出学生词汇使用的多样性、丰富度增强，对“万能词”的依赖弱

化；用词风格整体偏向学术体裁，但也根据具体语境适当使用其他体裁的高频词汇。 

3.2. 短语复杂度 

在短语复杂度层面(见表 2)，2016~2022 年的竞赛写作在 16 个指标上均显著低于 2022~2025 年的写

作，具体体现在依存距离及标准差(av_nsubj_deps, av_dobj_deps, av_pobj_deps, nominal_deps_stdev, 
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Table 1. Comparison of lexical complexity (2016~2022 vs. 2022~2025) 
表 1. 词汇复杂度指标对比(2016~2022 vs. 2022~2025) 

语言复杂度指标 
M SD 

t Cohen’s d 
2016~2022 2022~2025 2016~2022 2022~2025 

acad_av_lemma_freq 318045.45 243402.35 130518.37 135450.56 11.05 0.57 

acad_lemma_ttr 0.60 0.76 0.12 0.15 (23.43) (1.27) 

acad_construction_ttr 0.77 0.82 0.09 0.13 (8.95) (0.50) 

acad_lemma_construction_ttr 0.88 0.93 0.09 0.13 (9.87) (0.50) 

news_av_lemma_freq 399309.86 300232.25 157990.88 166785.46 11.97 0.62 

news_lemma_ttr 0.60 0.76 0.12 0.15 (23.38) (1.27) 

mag_av_lemma_freq 425523.23 321382.57 169664.85 178745.42 11.73 0.60 

mag_lemma_ttr 0.60 0.76 0.12 0.15 (23.37) (1.27) 

mag_lemma_construction_ttr 0.88 0.93 0.08 0.12 (10.13) (0.51) 

fic_av_lemma_freq 481730.51 360933.25 190075.56 201793.90 12.08 0.62 

fic_lemma_ttr 0.60 0.76 0.12 0.15 (23.33) (1.27) 

all_av_lemma_freq 1620359.11 1222159.41 646749.71 681791.36 11.77 0.61 

all_lemma_ttr 0.60 0.76 0.12 0.15 (23.38) (1.27) 

all_av_lemma_freq_stdev 2487598.90 2180540.24 391308.21 680596.66 10.07 0.61 

acad_av_lemma_freq_stdev 500505.48 436771.19 79731.97 137465.36 10.34 0.63 

acad_av_lemma_construction_freq_stdev 82625.80 68662.86 23695.71 33875.13 8.92 0.51 

news_av_lemma_freq_stdev 608545.26 533485.96 94634.10 166108.28 10.10 0.62 

mag_av_lemma_freq_stdev 652919.13 572379.03 102821.59 178624.53 10.07 0.61 

fic_av_lemma_freq_stdev 729167.24 641439.90 113660.13 198384.70 9.88 0.60 

注：括号代表负值。 

 
nsubj_stdev)以及各类名词性成分中的修饰语结构比例 (amod_all_nominal_deps_struct, prep_all_nomi-
nal_deps_struct, nn_all_nominal_deps_struct, conj_and_all_nominal_deps_struct, prep_nsubj_deps_struct, 
nn_nsubj_deps_struct, amod_dobj_deps_struct, amod_pobj_deps_struct, nn_pobj_deps_struct,  
conj_and_pobj_deps_struct)。这表明，在 AIGC 普及后，学生在竞赛写作中使用了更多包含复杂嵌套结构

的短语，且呈现出极简与极繁短语结构混用的情况。具体来看，短语中的形容词修饰成分、复合名词、

后置介词结构及并列结构增加，说明短语呈现出信息密集化、情感色彩丰富、概念精确化的特点。 
由此可见，AIGC 普及后，学生倾向于将原本用小句表达的信息“浓缩”进短语结构中，增加单位小

句的信息密度，结构使用分布更加均衡，写作的专业准确性增强。 

3.3. 小句复杂度 

在小句层面(见表 3)，2016~2022 年的竞赛写作在单位小句形容词补足语数量(acomp_per_cl)及主语数

量(nsubj_per_cl)上显著高于 2022~2025 年的写作。这说明，AIGC 普及后，学生写作中的小句主语结构简

化、主语省略句式增多；包含形容词补足语的系表结构减少，小句中直接表达主观评价性的成分弱化，

写作风格更加正式、客观，学术性及信息密度增强。 
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Table 2. Comparison of phrasal complexity (2016~2022 vs. 2022~2025) 
表 2. 短语复杂度指标对比(2016~2022 vs. 2022~2025) 

语言复杂度指标 
M SD 

t Cohen’s d 
2016~2022 2022~2025 2016~2022 2022~2025 

av_nominal_deps 1.07 1.36 0.21 0.29 (21.28) (1.21) 

av_nsubj_deps 0.66 0.94 0.32 0.47 (13.27) (0.77) 

av_dobj_deps 1.45 1.72 0.42 0.48 (11.59) (0.61) 

av_pobj_deps 1.12 1.34 0.24 0.33 (14.47) (0.82) 

nominal_deps_stdev 1.13 1.25 0.15 0.26 (11.03) (0.67) 

nsubj_stdev 0.91 1.08 0.24 0.38 (9.81) (0.58) 

amod_all_nominal_deps_struct 0.22 0.34 0.08 0.11 (23.62) (1.37) 

prep_all_nominal_deps_struct 0.16 0.22 0.06 0.09 (14.78) (0.83) 

nn_all_nominal_deps_struct 0.09 0.15 0.05 0.09 (14.56) (0.89) 

conj_and_all_nominal_deps_struct 0.04 0.07 0.03 0.05 (13.22) (0.78) 

prep_nsubj_deps_struct 0.11 0.18 0.10 0.19 (8.93) (0.55) 

nn_nsubj_deps_struct 0.07 0.13 0.07 0.15 (9.53) (0.61) 

amod_dobj_deps_struct 0.34 0.46 0.18 0.22 (11.49) (0.63) 

amod_pobj_deps_struct 0.22 0.36 0.10 0.16 (19.95) (1.17) 

nn_pobj_deps_struct 0.10 0.16 0.07 0.13 (10.44) (0.64) 

conj_and_pobj_deps_struct 0.05 0.08 0.04 0.07 (10.56) (0.62) 

注：括号代表负值。 

 
Table 3. Comparison of clausal complexity (2016~2022 vs. 2022~2025) 
表 3. 小句复杂度指标对比(2016~2022 vs. 2022~2025) 

短语复杂度指标 
M SD 

t Cohen’s d 
2016~2022 2022~2025 2016~2022 2022~2025 

acomp_per_cl 0.10 0.07 0.06 0.07 10.05 0.51 

nsubj_per_cl 0.70 0.62 0.12 0.15 12.25 0.67 

 
综上所述，2016~2022 与 2022~2025 两个时段相比，学生竞赛写作中词汇及构式的多样性增强；短

语结构复杂化，信息密度及评价性成分增加；小句中的主谓结构与包含形容词补足语的系表结构减少，

原本通过小句表达的复杂信息逐渐压缩进短语结构，句式更加精简，表义效率提升，句式使用分布更加

均衡；写作风格整体偏向正式语域及学术体裁。 

4. 讨论 

4.1. 成因分析 

在 AIGC 普及前，学生的写作反馈主要来自于教师及同伴，教师通过范文讲评、一对一反馈、生生

互评等教学活动，引导学生关注优秀习作中的词句运用、逻辑链构建及语篇结构。学生则通过二稿修改、

仿写、扩写等任务，不断强化习得的高频词汇、结构及写作规范。因此，学生在竞赛写作中倾向于沿用
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教师重点强调的词汇、构式及句型，辅以自主习得或母语迁移的低频词，或是直接使用结构简单的短语/
句式，虽有表义冗余之嫌，但可确保产出语言的准确性，因而在词句选择上呈现出极高频词/句与极低频

词/句混用的“两极分化”特点。 
在 AIGC 普及后，翻译与语言润色是 AI 辅助写作的主要内容类型[22]。AI 生成的修改反馈成为了学

生写作的重要参考之一，为学生表情达意提供了更加多样化、符合体裁要求、适配具体语境的词句选择。

学生与大模型互动，了解 AI 语言润色的理据，通过观察与模仿大模型生成文本的语言特点，学习语义逻

辑的建构方式，并在后续的写作任务中付诸实践。因此，AIGC 虽然在短期内无法显著提升学生的写作与

叙事能力[23]，但从长期来看，仍可对学生的外语产出能力与认知能力产生潜移默化的影响。本研究结果

中，学生竞赛写作的语言复杂度历时变化一方面反映出学生客观外语能力在过去十余年间的自然提升，

另一方面也体现出 AIGC 的文本生成机制对学生外语产出能力潜移默化的影响。 

4.2. AIGC 时代外语学科竞赛指导模式的转变 

外语学科竞赛指导与课程教学成果向来是密不可分的，但与任课教师长期、系统化的教学模式相比，

学科竞赛指导教师需要在相对较短的备赛周期内，根据具体赛事规程与参赛学生的个体特点，对某类专

项技能进行有针对性的集中指导。因此，对指导教师的专业能力、数智素养、指导与评价策略都提出了

更高的要求。在 AIGC 时代，外语学科竞赛指导教师的指导模式转变主要体现在：1) 在指导内容上，从

知识传授到高阶思维训练；2) 在指导重心上，从语言技能提升到情感技能培养；3) 在评价策略上，从单

一主观评价到人机协同评价。 

4.2.1. 指导内容的转变：从知识传授到高阶思维训练 
在传统的外语学科竞赛指导实践中，指导教师通过对过往同类型的竞赛真题及比赛要求进行解析，

将竞赛考察的内容归纳为知识框架传授给参赛学生，通过专项练习与赛场模拟，不断纠错与优化，提升

知识的掌握程度与实践成效。而在 AIGC 赋能的竞赛指导模式中，上述备赛工作均可由 AI 与师生三方共

同完成，师生借鉴 AI 生成的历年比赛分析、模拟题及备赛建议，快速了解赛事的重点难点，教师与 AI
协同进行反馈，强化知识点短板，提升备赛效率。 

因此，基于 AIGC 强大的信息检索、归纳、语言润色与交互功能，在人机协同的竞赛指导模式下，

教师需更加关注表层语言加工之外的高阶思维能力培养。现有研究认为，高阶思维能力是指分析、评估、

创造的认知过程，包括逻辑、发散性、创造性、批判性、问题解决、系统性、计算、设计、文化思维等

[24]。在外语学科竞赛领域，高阶思维能力主要体现为参赛选手的思辨能力、创新意识及跨文化交际能力，

即学生如何在既定的比赛选题及要求下，通过发挥“分析、推理与评价”的思辨能力[25]，产出原创性灵

感或在原有知识结构基础上提出新的观点或路径[24]，并在跨文化语境下有效、得体地完成交际目标。因

此，高阶思维能力超脱具体语言形式之外，是反映学生综合专业素养的基石。虽然 AIGC 可以对学生的

观点表述方式进行语言润色，但观点的产生与成型需要学生大量的创造性、发散性、批判性思考，这是

AI 工具无法替代的。因此，教师应着重关注学生在备赛中的思考过程，通过头脑风暴、思维导图、联想、

辩论等逻辑思维训练，引导学生围绕既定赛题创新观点与表达方式，凸显独特、具有鲜明个性的思维成

果。避免过度依赖 AI 导致的思维惰性。 

4.2.2. 指导重心的转变：从语言技能提升到情感技能培养 
在 AIGC 普及之前，外语学科竞赛指导教师的工作重心之一是语言技能的提升：通过一对一反馈，

不断纠正参赛学生在外语产出中的拼写、语法错误、中式表达、易导致冗余或歧义的表述等等，使得产

出的语言更加简明、地道、符合体裁、语境及交际目的。而当下，上述语言表层的基本错误均可通过 AI
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进行初筛和修正，而学生产出中观点的表述方式、逻辑链条的构建过程、情感与价值观的有效表达则成

为了教师人机协同竞赛指导的重点。 
本研究结果表明，AIGC 普及后，学生产出中主观评价与情绪感受的语言实现形式从小句转变为短

语，使得写作的学术性更强、风格更加正式。这与 AIGC 力求安全、自洽的文本生成机制有关。但外语

学科竞赛的考察内容涉及多种体裁与议题，语义逻辑的建构与情感的表达方式均存在显著差异。过度参

考 AI 生成的语言、使用偏向学术体裁的常用词句，可能使产出的文本缺乏人文性、导致“情感冷漠”。

因此，在 AIGC 赋能的竞赛指导模式中，教师应更加注重情感技能的培养，引导学生在观点表达中恰当

地融入个人的情绪、感受、体验、立场与价值观，结合个人具体经历，以小见大，在观点论述中突出自

信、开放、包容的人文素养，引发情感与文化共鸣，充分体现参赛选手的跨文化沟通意识与全球胜任力，

使得外语产出内容更加“有温度”。 

4.2.3. 评价策略的转变：从单一主观评价到人机协同评价 
在传统竞赛指导模式中，备赛过程中的评价性反馈来源比较单一：指导教师依据自身教学经验，在

赛前对参赛学生的外语能力进行综合评估，指出亟待提升的短板，并模拟比赛实况，针对学生的即时表

现给出反馈意见。因此，学生的竞赛表现与指导教师的专业能力、认知水平、指导思路与评价方式直接

相关。而在 AIGC 时代，大模型可作为第三方“助教”，与指导教师共同对学生产出进行评价。大模型

为指导教师提供多元的评价视角、要素与标准，使得评价结果更加全面、客观，实现从教师单向提供“标

准答案”到人机协同评价的转变。 
具体来说，在人机协同的竞赛指导评价模式中，教师可采用 AI 对学生的外语能力进行学习者画像，

通过人机协同，量化分析学生的过往习作与备赛过程中的产出文本，形成 1) 选手技能图谱，明确学生个

体的优势，“取长补短”；2) 过程性评价，明确学生在备赛不同阶段的练习特点，将学生的学习成果数

据化，为个性化指导方案的动态调整提供量化依据；3) 比赛结果复盘，在竞赛结束后，将本校选手的参

赛表现量化为多维数据，同时分析各校参赛选手的表现亮点，建立该项赛事的备赛数据库，为制定符合

本校学生特点的常态化指导方案提供量化支撑。但同时应当注意的是，AI 等智能系统在教学中的过度使

用可能导致复杂的教育体系被简化为数据优化的风险，造成人本位的缺失[26]。因此，上述数据驱动的评

价策略更加需要指导教师时刻发挥主体作用，在指导过程中强化心理、人文层面的积极引导，才能切实

提升 AIGC 时代人机协同竞赛指导模式的成效。 

5. 结论 

随着 AIGC 技术的不断迭代升级，大模型等 AI 工具给学科竞赛的选手备赛与教师指导模式均带来了

深刻的影响。在外语学科竞赛领域，AIGC 的文本生成机制使得参赛学生的外语写作产出在历时层面呈现

出词汇多样化、短语结构复杂化、小句结构精简化、写作风格学术化等特点。竞赛指导教师需根据学生

产出能力的变化及时优化指导范式，在指导内容上注重高阶思维能力的训练，在指导重心上关注情感技

能的培养，在评价策略上采用人机协同的评价策略，聚焦指导过程中的创新性、多元性与人文性，切实

提升 AIGC 时代的学科竞赛指导成效。 
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