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摘  要 

博士研究生教育是高层次创新人才培养的核心环节。本研究基于诠释现象学视角，结合英国政策文本分

析、大学公开资料收集与半结构式访谈，系统探讨博士教育中的制度结构、组织支持网络与个体能力生

成机制。研究发现，英国博士教育长期维持较高学术筛选强度与自主导向的培养模式，导师制、阶段性

评估机制与跨学科研究网络共同构成支持博士自主研究与能力发展的制度环境。在多重危机背景下，博

士群体虽面临财政压力、资源分布不均与职业路径不确定等结构性约束，但在制度与组织支持交织的培

养场域中逐渐形成职业能动性与自我调适能力。世界一流大学通过学术共创集群、产学研协作网络、跨

校科创联盟及多层次职业发展支持体系，为博士能力生成提供多元化成长路径。研究将博士培养理解为

制度安排、组织结构与个体能动性动态互动的过程，为构建更具结构协同性与个体发展导向的博士教育

体系提供分析框架。 
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Abstract 
Doctoral education plays a pivotal role in national innovation systems and the cultivation of high-level 
research talent. Drawing on an interpretive phenomenological approach, this study analyses UK policy 
documents, institutional materials and narrative interviews with doctoral graduates to examine how 
doctoral training is structured and experienced within the contemporary British context. The findings 
suggest that UK doctoral education operates through a dynamic interaction between institutional de-
sign, organisational arrangements and individual agency. At the institutional level, structured funding 
mechanisms and collaborative doctoral models shape research orientations and supervisory config-
urations. At the organisational level, diversified supervisory teams and cross-sector networks pro-
vide differentiated academic and professional resources. At the individual level, doctoral candidates 
actively reinterpret institutional arrangements and adjust their research trajectories in response to 
emerging opportunities and constraints. Rather than viewing doctoral development as a linear train-
ing process, the study conceptualises it as a relational and negotiated process embedded in multi-lay-
ered governance structures. The article therefore proposes an analytical framework for understand-
ing how institutional design and individual agency interact in doctoral training, with implications for 
the contextual reform of doctoral education systems. 
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1. 问题提出 

博士教育作为高等教育体系中最高层次的人才培养环节，承载着国家科研创新能力和战略性人才储

备的重要使命[1]。近年来，在全球科技快速演进、产业结构深度调整以及国际学术竞争日益加剧的背景

下，博士培养所依托的知识生产方式与学术组织形态正在发生深刻调整。在这一情境中，博士教育不仅

是国家创新体系的重要组成部分，也成为观察高等教育制度结构与人才培养逻辑变迁的关键场域。从制

度与组织层面看，博士教育处于科研资源配置、学科结构重组与大学治理调整的交汇点。面对经费结构

变化、国际流动格局调整与技术变革压力，高校通过研究生院重构、跨学科平台建设以及产学合作机制

等方式进行组织回应，博士培养结构也随之变化。从博士个体与学术实践层面看，博士培养不仅涉及专

业知识与研究技能的积累，也关系到学术身份建构与研究自主性的形成。在制度环境与技术条件不断变

化的情境中，博士个体如何在结构性挑战与自主发展空间之间进行意义建构，调整发展路径，成为影响

博士能力生成的重要因素。 
基于此，本研究以英国大学博士教育为研究场域，聚焦制度安排、组织结构与个体实践之间的互动

关系，探讨博士能力如何在多层级治理结构中生成与重构。本研究关注的并非单一层面的制度调整或个

体经验，而是试图解释宏观政策导向、中观组织重构与微观学习实践之间如何相互塑造，以及这种动态

互动如何影响博士能力形成与学术身份建构。通过对制度文本、大学培养方案与个体叙事的综合分析，

本文旨在揭示博士能力生成的结构条件与运行机制。 
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2. 理论视角与研究方法 

2.1. 诠释现象学视角下的经验与叙事 

人类的叙事和理解并非纯粹的客观过程，个体总是受到所处的历史、社会文化、语言、教育等背景

的深刻影响[2]。诠释现象学(hermeneutic phenomenology)正是在此基础上将现象学对“经验本身”的关注

与诠释学对意义建构的分析结合起来，强调通过个体对生活经历的讲述，理解其经验如何被解释、重构

与赋予意义。在方法层面，研究者通常邀请个体或群体围绕特定经历展开叙述，并在对话与文本分析中

探究其意义生成过程。法国哲学家保罗·利科(Paul Ricoeur)指出，叙事不仅重构时间经验，也通过文本化

过程连接个体经验与历史情境[3]。在教育研究领域，学者通过分析教师或学习者对关键事件的讲述，揭

示其经验如何折射更广泛的制度结构与社会变迁[4] [5]。因此，微观叙事不仅是个体基于私人经验的表

达，更是社会结构与制度逻辑在具体情境中的体现。微观经验、中观组织结构与宏观政策文本之间的互

动与张力，构成了本研究理解英国博士教育变迁的分析路径。 

2.2. 研究方法与研究对象 

本研究以英国大学博士教育为研究场域，聚焦近五年来博士培养结构与实践的变化。研究对象涵盖

院系设置与重构、学科交叉创新、博士培养机制调整以及相关政策文本。不同学科领域及其专业网络的差异

也纳入了分析框架。在研究立场上，研究者既是英国博士教育的亲历者，也是跨文化观察者，呈现出独特的

跨文化他者–亲历者双重视角，下文 2.4 小节将结合数据分析集中论述这一双重视角的自反性与研究局限。 
 

Table 1. Types and criteria of UK universities included in the study 
表 1. 研究中涉及的英国大学类型及分类依据 

大学分类 分类依据 校名 

世界一流 
研究型大学 

在 QS 世界大学排名(QS World University Rankings)、泰晤士高等教育世界 
大学排名(Times Higher Education World University Rankings)、上海软科 
世界大学学术排名(Academic Ranking of World Universities)中长期位列 
前 50 位的大学； 
近年有博士毕业生和教师获得诺贝尔奖； 
英国本国大学排行榜学生就业和雇主满意度名列前茅； 
位于英格兰和苏格兰，成立于 1992 年前； 

牛津大学 

剑桥大学 

帝国理工学院 

伦敦大学学院 

爱丁堡大学(苏格兰) 

关键领域学科

排名领先的 
研究型大学 

三大世界大学排行榜长期位列前 200 位； 
工程、科学、医疗与健康、人工智能等关键领域学科在英国大学排名顶尖， 
世界排名领先； 
位于英国主要工业城市，产学研联系紧密； 
位于英格兰、苏格兰、威尔士，成立于 1992 年前； 

曼彻斯特大学 

南安普顿大学 

布里斯托大学 

格拉斯哥大学(苏格兰) 

卡迪夫大学(威尔士) 

与区域产业 
深度合作的 
新兴地方大学 

工程、科学、医疗与健康、计算机与人工智能等关键领域学科在英国大学 
排名领先，个别学科排名顶尖； 
属于 1992 年后升格、合并后的新大学，前身为理工学院、规模较小的社区 
学院、聚焦某个专业的学院或苏格兰中央机构； 
有博士培养项目； 
位于英格兰、苏格兰和威尔士； 

金士顿大学(Kingston 
University London，伦敦) 

考文垂大学 

布莱顿大学 
(University of Brighton) 

南威尔士大学(University 
of South Wales，威尔士) 

爱丁堡龙比亚大学
(Edinburgh Napier  

University，苏格兰) 
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Table 2. Profile of interview participants 
表 2. 访谈对象关键信息 

博士毕业院校 受访者 
化名 国籍 专业领域 读博 

时长(年) 高等教育经历 现工作地点与类型 

受访的博士生/博士 

世界一流 
研究型大学 萝丝博士 欧盟 

国家 哲学 3.5 本科在欧洲，硕士毕业于英国世界 
一流研究型大学 英国，大学科研 

世界一流 
研究型大学 玛丽博士 北美 社科 4 硕士毕业于英国世界一流研究型大学 英国，大学科研 

世界一流 
研究型大学 皮特博士 北美 理科 + 社科 5 本硕毕业于美国大学 中国，教育类 

新兴地方 
应用型大学 汉斯博士 北美 商科 + 社科 5 本科在美国，硕士毕业于英国世界 

一流研究型大学 亚洲国家，大学科研 

世界一流 
研究型大学 薇拉博士 英国 人文艺术 4 本硕博均毕业于英国世界一流 

研究型大学 英国，教育产业 

世界一流研究 
型大学 希博士 中国 工科 5 硕士中国 985 大学、博士先后在 

美国、英国大学就读 中国，大学科研 

世界一流 
研究型大学 盛博士 中国 工科 3.5 本科中国 985 高校，硕士毕业于 

英国世界一流研究型大学 中国，大学科研 

世界一流 
研究型大学 瑾博士 中国 社科 5 硕士毕业于中国 985 高校 中国，大学科研 

世界一流 
研究型大学 悦博士 中国 理科 4 硕士毕业于中国 985 高校 中国，教育类 

世界一流 
研究型大学 励博士 中国 社科 5 硕士毕业于中国 985 高校 中国，大学科研 

世界一流 
研究型大学 瑞博士 中国 人文社科 5 硕士毕业于英国世界一流研究型大学 英国，管理类 

世界一流 
研究型大学 强博士 中国 社科 4 本科中国 985 高校，硕士毕业于 

欧洲世界一流大学 中国，大学科研 

世界一流 
研究型大学 佩妮 欧盟 

国家 工科 博三 本科在欧洲，硕士毕业于英国 
世界一流研究型大学 

英国博士在读，计划 
在企业从事研发工作 

世界一流 
研究型大学 涵阳 中国 社科 博二 本硕均毕业于英国世界一流 

研究型大学 
英国博士在读， 

计划创业 

受访的教职工 

关键领域学科排名 
领先的综合大学 威廉教授 英国 社科  本硕博均在英国大学 教授、博导 

UKCGE 管理成员 

世界一流 
研究型大学 罗恩副教授 北美 理科 + 社科  有北美和英国高等教育经历 副教授、博导 

世界一流 
研究型大学 莉莉副教授 英国 社科  本硕博毕业于英国世界一流研究型 

大学，曾任行政院长/副院长 副教授、博导 

世界一流 
研究型大学 格林先生 欧盟

国家 社科学院 硕士 
研究生 

英国硕士学历，在英大学工作 5 年， 
母语非英语 大学研究生院教辅 

世界一流 
研究型大学 安娜女士 英国 社科学院 本科 英国本科学历，在英大学工作 10 年 

以上，母语为英语 大学研究生院教辅 
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在资料收集方面，研究主要依托三类叙事数据：第一，近五年来英国高等教育领域有关博士培养与

科研创新的政策文本；第二，来自英格兰、苏格兰与威尔士 15 所公立大学的博士培养相关材料(表 1)，
涵盖传统研究型大学、关键学科优势大学以及与区域产业紧密合作的新大学；第三，通过雪球抽样开

展的半结构式访谈，包括已毕业博士、在读博士生、具有指导经验的博士生导师，以及院系行政支持人

员(表 2)。访谈对象主要集中于世界一流研究型大学，这主要有两方面因素。一方面，这类大学在英国

博士培养体系中承担主要科研任务与博士招生规模，其制度结构与培养机制在全国范围内具有较强代

表性；另一方面，基于研究者既有学术网络与便利性抽样条件，相关访谈更易获得深入、持续的叙事材

料。 
本研究以诠释现象学为理论基础，旨在捕捉个体的主观理解和生活经验。访谈设计以开放式个人叙

事为主。研究者未使用严格固定的访谈提纲，而是通过引导性问题激发受访者讲述其博士学习与职业发

展的经历，从而理解其经验如何在制度环境和个人成长之间生成意义。 
出于对受访者以及访谈内容涉及对象隐私的尊重和保护，本文全文采用化名形式，严格按照受访者

所在大学学术伦理道德规范要求执行研究过程[6]。访谈材料经逐字转录后，采用开放式编码与主题归纳

法进行分析，并与政策文本进行对照验证，以增强研究解释的严谨性。 

2.3. 数据分析与编码策略 

在数据分析方面，本研究并未将个体叙事视为孤立的主观表达，而是将其置于制度与组织语境中进

行诠释。正如叙事研究者所指出，叙事并非事件的简单罗列，而是在时间维度上通过“情节化”(emplotment)
将分散经验以叙事结构的形式整合为具有内在连贯性的整体，也便于分析经历或参与事件的行动者、目

标、手段、环境和经历的发展变化等要素[7]。在讲述自身博士学习经历、研究工作见闻与观点的过程中，

个体的“叙事身份”随之生成，尝试理解自身在博士教育制度结构中的位置，并表达对未来职业发展的

期待。 
上述理论视角融入了叙事数据分析的全过程。在编码初始阶段，基于各自专长对文本进行独立开放

式编码：作者 2 使用 NVivo 11 进行节点归类与初步主题标记；作者 1 结合纸质文本、笔记、便利贴和思

维导图梳理学习经历、研究实践及职业转折，并结合实验室资料、研究日志等形成个体经验画像。随后，

两位研究者合作进行解释性编码，将主题节点整合为核心主题，如“导师更替机制对博士研究连续性的

影响”，并结合政策文件与大学文本推导出研究命题。为增强分析过程的可追溯性，表 3 以一位受访者

的叙事文本分析过程为例加以说明。这位已毕业的工科学术型博士(PhD)希博士关于导师组结构调整的叙

述及相关分析，系统呈现其关于导师组结构调整的原始表述及编码转化过程，从而揭示经验材料如何在

制度–组织–个体互动框架下生成解释性命题。 
分析过程中保留不同博士对相同现象的差异性，并标注边界条件(如学科类型、文化适应需求、导师

指导风格)。研究者特别关注叙事结构中的起点、转折与结果，将经验片段置于时间与制度情境中解读，

整理出分析维度：关键经验节点(入学、资助变动、导师更替、论文发表与答辩、就业决策)、时间转折点

与情节推进方式、评价性语言与价值判断、行动者–制度工具关联路径(奖学金政策、学院评估机制、产

业合作安排等)。 
在受访者个案内，研究比对同一受访者不同阶段叙述的连贯性与冲突，并结合研究日志及现场材料

(如视频、职业技能培训资料和制度文本)进行交叉验证。在个案之间，开展横向比较，考察叙事共通模式

(如“学术理想/就业预期–受挫/自我调整–策略优化”)及制度响应，并纳入教职工访谈，以检验分析框

架的解释范围。该多源、纵横结合的分析设计旨在呈现博士教育制度、大学与个体经历的交织互动，为

理解博士教育的结构性变迁与能力生成机制提供系统视角。 
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Table 3. Coding example 
表 3. 编码示例 

分析阶段 对应的原始访谈文本 分析说明 

原始文本转录并与研究者

日志和其他辅助材料对比 

读博第一年我参加了很多跨专业的 seminar 和 workshop，学校

在这方面提供的机会还是很丰富的。这些活动让我接触到不同

领域的研究视角，也逐渐意识到自己最初申请时设想的研究 
方向在实际研究环境中可能需要调整。后来我的研究方向发生

了比较大的变化，实践性有所加强。我的“大导”(principal  
supervisor)建议在原有指导基础上增加一位来自产业界的副导。

最终我的导师组共有三位导师。新增的副导师虽为讲师职级，

但具有企业界工作经验，并持续与行业保持合作……论文后期，

他为我提供了很多行业实践合作的资源，帮助我建立了与产业

界的联系，这对我后续的职业选择很有帮助 

受访者对学术场域与 
导师结构调整的整体 

叙述 

开放式编码 
大学学术氛围好，博士研究与职业发展资源丰富，研究方向 
调整，导师组调整，导师的职级差异与实际指导投入，产业 
合作资源 

对叙事文本进行描述性

概念标记，尽量贴近 
受访者语言 

解释性编码 导师组结构的功能分化；制度弹性与资源重构 
在多案例比较基础上，

将相关概念整合为分析

主题 

叙事脉络生成 
在学术型博士培养框架内，导师组的动态调整机制通过不同 
职级与职业背景的功能分化，实现学术与产业资源的整合， 
从而支持博士生研究的完善与职业资源网络的发展 

结合政策文本与跨案例

材料生成 

边界说明 

该机制主要出现在学术资源丰富的世界一流研究型大学，学院

具有产业合作传统；希博士主导师与两位副导师，包括后续 
增加的导师合作顺畅，对希博士的博士研究与职业发展投入了

规定时间外的精力，师生沟通整体较为顺畅；而另一位社科 
领域的涵阳博士遇到同样的研究方向调整情况，就未能得到 
主导师的支持(学术风险太大，对研究室的需求与导师有冲突等) 

用于限定解释范围 

2.4. 研究局限与自反性 

本研究中的研究者同时具有跨文化的他者–亲历者(outsider-insider)双重身份，这一独特立场在研究

设计、访谈过程与分析解读中均产生了重要影响。作为亲历者，研究者在英国博士教育体系中具备直接

的学术经验和生活经历，对院系运作、学术文化、博士生科研训练及职业发展路径具有内在理解；作为

他者，研究者以跨文化观察者的视角审视制度与实践，能够在宏观与微观层面保持批判性思考空间。然

而，这一双重身份也可能带来刻板印象，因此，研究者在编码过程中通过研究日志与同伴复核机制，对

可能的经验投射进行持续反思与修正。 
样本选择亦存在一定局限。由于访谈主要通过雪球抽样获得，受访者群体集中于英国世界一流大学

的博士，仅有一位来自新兴地方应用型大学。受访者多数为中国“985”高校背景，具有较强学术能力与

社会适应力。这导致研究对博士群体多样性的覆盖不足，尤其对地方应用型大学或新兴学科博士生的制

度体验与职业困境缺乏充分反映。此外，学科分布也存在偏倚：社科博士生 9 位，理工科博士生 5 位，

限制了对其他学科或新兴领域博士经验的代表性。因此，对于不同学科或学校类型的可推广性需谨慎对

待。 
为提升研究严谨性与分析效度，本研究采取了多项策略。首先，通过多源资料交叉验证(政策文本、

院系文件、职业指导材料及访谈记录)，确保制度与个体经验理解的适切性与客观性。在数据收集过程中

建立系统研究日志，记录受访者教育、职业及生活轨迹，为跨材料互证提供支持。例如，一位博士生曾

从事建筑管理与营销工作，疫情期间失业后重新申请博士项目并成功进入研究型大学开展建筑材料研究，
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相关日志帮助解释其学习经历与职业决策逻辑。其次，在访谈完成后进行成员核对(member check)，确保

理解与表述准确。最后，两位研究者在编码阶段采取独立开放式编码后协作解读，并邀请中国某大学一

位从事比较教育与高等教育的教授对部分编码结果进行复核，从而降低研究者经历与预设带来的主观偏

差。 

3. 制度环境变迁与博士能力生成的结构基础 

个人叙事与社会生活现象之间存在显性和隐性的互动与联系。而集体想象这个概念正是侧重从特定

文化或国家人民的历史记忆、文化符号的隐喻，以及某群体内部人士的共同叙事等方面入手，了解集体

乃至社会对特定文化现象的宏大叙事脉络[8]。下文将结合英国博士教育近年的官方数据、关键政策与访

谈材料，勾勒其结构性变迁的整体图景。 

3.1. 英国博士教育制度特征与结构条件 

根据英国高等教育统计局(Higher Education Statistics Agency, HESA) 2024 年公布的数据，2022~2023
学年，高等教育机构在读学生超过 293.71 万人，同比增长 2.77%。其中，博士生约为 11.57 万，仅占学生

总数的 3.9%，性别比例基本持平[9]。2013~2014 学年英国在读的博士生约为 11.15 万[10]。可见，英国博

士规模总体保持稳定并呈小幅增长。受访者普遍认同博士代表着严格的学术筛选与高水平科研能力要求。 
从制度层面看，博士教育主要集中于公共资金资助大学。2024 年英国下议院报告显示，全国注册高

等教育机构 482 所，其中 424 所位于英格兰[11]。要理解这种分层结构，离不开 1992 年的制度转折。1992
年英国取消了原有大学与理工学院之间的“二元分轨”(binary divide)，推动理工学院升格为大学[12]。尽

管形式上并轨，但“后 1992 年大学”在资源、科研经费与学术声誉上与传统综合性研究大学仍存在明显

差距。 
在培养理念上，英国长期以学术型博士(Doctor of Philosophy)为主导，博士学位的核心在于对知识或

实践作出原创性贡献[13]。访谈材料亦印证了这一点：受访者更倾向于使用“doctoral research”或“PhD 
learning”而非“doctoral education”，强调博士作为“研究者”的身份，而非“学生”的角色。受访者普

遍指出，美国博士项目前期课程密集、培养周期较长。而在英国，学院通常不强制选课，学生需主动规

划研究路径；导师提供方向性指导，但研究推进主要依赖个人决策与自我管理。 

“博士生不是来上课的，而是相对成熟的研究者了。”(希博士) 

“美国的博士生前两年需要上很多课，完成考核，然后通过中期选拔或者考核，再开始做自己的博士研究。而

在英国，你要学会以研究者的身份去提升相应的技能，吸收你所需要的知识。除了年度考核，导师和学院一般不会

要求你一定要做什么。全靠你自己规划、做决策。”(皮特博士) 

这种制度安排塑造了一种独特的成长逻辑，即以个人独立探究为核心，以学院或专业研究群体提供

支持性网络，以年度评估机制保障研究质量与进度。通常一名博士生由 2~3 名导师组成指导小组，每年

或每半年接受校内外专家的阶段评估。全日制博士学制多为 4~6 年，非全日制为 6~8 年，在学术标准上

并无本质差异，均强调原创性与创新性贡献。 
总体而言，英国博士教育在规模稳定的同时维持一定的筛选率与高自主性的制度特征。这一特征通

过严格的入学筛选、导师指导小组制度以及学术社群内的科研规范得以体现。受访者言语中对制度安排

和科研自主性的认知，与英国博士培养制度的结构性特点相互呼应。在财政压力、国际生源变化及知识

生产模式转型的背景下，这一以独立研究与导师指导为核心的制度安排，也正在面临科研资助分配、跨

学科协作及职业路径多样化等结构性调整。 
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3.2. 制度不确定性中的个体调适与能力生成 

诠释现象学高度关注叙事者对未来的期许、忧虑、矛盾心理或某种预设目标的行动计划[14]，这些方

面都影响着叙事者此时、此地的意义建构[15]。博士生对未来的不确定性判断，往往影响其对当前选择的

解释方式与行动逻辑。因此，对博士生叙事的分析，不仅需要关注其过往经历，也需理解其如何在制度

变动与环境不确定性中预设可能的未来路径。 
政策文本同样构成一种制度化叙事形式，其中包含对未来发展方向的规划与问题界定。结合英国高

等教育政策文本与访谈材料，可以辨识出两条相互交织的结构性问题线索。第一条围绕脱欧、疫情之后

的财政调整以及国际学生流动变化展开。核心议题在于：在公共经费压力与国际招生环境波动的背景下，

英国高校如何维持科研产出能力与制度吸引力。相关政策文本强调科研协同、资源整合与跨机构合作，

以增强体系整体运行效率。第二条则与人工智能及其他前沿技术快速发展相关。这一背景下，政策讨论

集中于跨学科整合、应用转化能力以及新兴技术领域的人才培养机制。由此衍生出实践问题：博士培养

是否仍以单一学科路径为核心？跨领域协作能力是否成为新的训练重点？学术职业路径是否呈现更加多

元化趋势？ 
上述两条问题线索在博士培养实践中逐步显现为组织层面的调整。博士生的培养环境、课程设计、

合作结构与职业规划，均在这一制度语境下发生变化。访谈材料显示，受访者在应对制度和环境不确定

性时，会主动调整研究策略、寻求导师及学院资源支持，并在职业规划上做出多重考虑。例如，有博士

生在经历资助不确定和国际合作项目调整后，通过重新设计研究计划和跨学科合作，维持研究进度与成

果产出；另一部分博士则在职业路径选择上更加注重跨机构经验和实践能力积累。由此可见，博士生的

焦虑、规划和应对策略，与宏观制度变动之间形成了动态互动。 

3.2.1. 政策调整与博士培养实践的组织重构 
自 2010 年代以来，英国博士教育的制度环境经历了一系列以资助结构为核心的调整。下文将着重分

析英国政府如何进行政策调整，通过自主分配方式、组织重构与评估机制调整，重塑博士培养的逻辑。

2021 年发布的《研究与发展部门人力与文化战略》(Research and development (R&D) people and culture 
strategy，下文简称“战略”)，明确提出优化科研人才结构、推动跨学科合作与能力建设的方向，为博士

培养提供制度支持[16]。随后，由英国研究与创新署(UK Research and Innovation, UKRI)牵头，英国人文

与艺术研究委员会、工程与物理科学研究委员会、经济与社会研究委员会及自然环境研究委员会相继推

出博士培养伙伴关系(Doctoral Training Partnerships, DTPs)项目[17]。政策文本中亦使用“博士培训中心”

(Centres for Doctoral Training, CDTs)或“博士培训联盟”(Doctoral Training Alliance, DTA)等术语。尽管名

称不同，这些机制均体现出相似的组织逻辑：以跨院系或跨校联盟为单位获取整块经费，在特定研究主

题框架下统筹配置博士名额，并实施结构化培养方案。 
与以往以单一导师为核心的资助模式相比，这类机制强化了大学之间、学科之间以及学术界与外部

合作方之间的制度化协作。博士培养的组织单元由“导师–学生”关系扩展为多导师指导团队与跨机构

管理框架。博士生在入学初期即进入明确的主题领域，其培养过程通常包括统一设置的研究方法课程、

跨学科研讨模块以及与外部机构相关的实践环节。 

3.2.2. 结构性脆弱与能动性生成：博士自我定位调整 
在博士人才培养制度重构的宏观背景下，博士个体在结构性压力中的现实处境与行动策略构成另一

重关键维度。已有研究指出，英国博士教育长期存在一种“结构性脆弱”。英国高等教育研究长期关注

本科和授课型硕士项目，而对博士的制度安排和生活经验关注相对有限。研究指出，博士生在大学战略

文本和教学管理体系中缺乏明确位置，身份介于“学生”和正式教职人员之间[18]。英国博士培养强调个
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人研究主导、导师制和年度评估机制，缺少固定课程或集中组织，加上大量非全日制博士生，使博士群

体在制度层面呈现高度松散化和自主化特征。博士生在政策文本与大学治理结构中往往处于“隐性”或

“半隐性”位置，其现实困境与情绪经验难以进入制度表达层面，呈现出某种“失声”状态。然而，正是

在这种高度个体化、风险自担的培养环境中，博士群体也逐步生成出较强的职业能动性与自我调适能力。 
本研究访谈显示，这种高度个体化与松散化特征可能带来的挑战包括：博士奖学金竞争激烈，申请

过程类似岗位竞聘，研究议题的可行性和经费匹配程度直接影响录取与经费资助情况，部分受访者需要

在全职工作状态下反复申请多年才能入学。政策、经费及社会环境中的不确定因素又加大了博士学习的

压力。相对于硕士、本科生而言，博士更接近以科研绩效为核心的工作模式，但在经济和地位上又尚未

获得正式工作者的稳定保障，由此带来的消极体验包括边缘化、孤独感、自我怀疑和毕业压力等。 

“英国有很多申请者尝试了许多年，但是研究计划没有得到奖学金，所以无法继续博士层次的研究。我就是尝

试了三年，一边工作一边申请，最后靠全职工作的薪水自费读博。后来我才申请到了部分校内的奖学金。”(玛丽博

士) 

“有时候你对一个领域很感兴趣，觉得具有很高的原创性和发展潜力，遗憾的是学院的导师们不这么看，或者

苦于经费不足。这个时候你很难不怀疑自己的能力。”(瑞博士) 

与脆弱并行的，是抗挫折能力和能动性的逐步生成。在缺乏过度结构支撑的环境中，博士必须主动

整合资源、管理时间、规划职业，从而形成较强的自我调适能力。多位受访者指出，博士学习显著提升

了独立研究能力、抗压能力和跨文化沟通能力；实验室或研究群体的多元文化环境拓展了分析视角；持

续的原创性研究增强了专业认同和学术自信。 

“我们要花更多的时间平衡生活、兼职工作和科研。我不能说哪个环境下的压力更大，这没法比较。就我自己

来说，我最大的成长是独立性、自我规划和时间管理能力明显更好了，也更自信了。”(励博士) 

“我所在的实验室 8 个人，有来自北欧、东欧、俄罗斯、英国本国和中国的博士后、博士，是社科院里文化比

较多元性的一个群组。我觉得读博后自己的视野更加开阔，愿意从不同文化或者多学科视角出发来分析问题，研究

方法更具创新性，也更丰富了。自身来说，‘输出’的部分多了，或者说社会交往能力提高了。”(悦博士) 

“在员工休息室休息时我和身边的同学都聊过这个话题。我们经常质疑自己够不够好，不确定自己究竟‘学’到了

什么。我想这种偶尔闪过的自我怀疑在真正工作后(在美国)才释然了。原来我比自己预想得知道得多，具有足够的问

题解决能力。”(汉斯博士) 

访谈显示，多数受访者在申请博士前已清楚学术岗位竞争激烈、职业路径不确定，但仍因学术兴趣

和自我提升选择继续攻读。在此过程中，博士身份从单一的学术标签，转向需要不断调适和再定位的职

业角色：一部分受访者在读博期间明确以大学教职为目标，另一部分则表达了较为开放的就业态度，将

博士视为进入产业界、公共部门或知识服务领域的途径之一。因此，在制度收缩和竞争加剧的背景下，

英国博士教育并未简单塑造被动承压的群体，而是在结构性脆弱与高度个体化环境下，促使博士完成从

“学生”到“研究者”的身份转变，同时拓展职业选择的多元化路径，包括学术、产业界与创业领域、公

共服务与跨界知识型岗位。 

4. 组织网络与科研场域：能力生成的实践空间 

博士的成长不仅体现为个人能力的积累，也发生在特定科研场域与专业共同体之中。在这一空间里，

博士通过与导师、研究团队、学术组织及外部机构的互动，逐渐获取学术资源、社会资本，并调整策略

以应对变化环境。科研场域与专业共同体为博士提供了跨学科合作、职业发展和社会网络支持，使其能
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够在学术、实践和职业层面同步发展。 

4.1. 研究型大学的个性化培养与跨机构合作 

以牛津大学和剑桥大学为例，这类世界一流研究型大学通过整合长期积累的学术与社会资源，形成

个性化、多元化的博士培养模式。校际科创联盟及跨机构合作机制，使博士能够参与联合研究与交换项

目，整合不同机构的科研资源。例如，“英国国家卫生研究院(The National Institutes of Health)-牛津大学

–剑桥大学学者项目”为符合条件的博士生提供 4 年资助，其中前两年在国家卫生研究院从事课题研究，

后两年在大学完成博士项目和答辩[19]。这种跨机构、校际联盟合作机制重塑了博士培养的组织边界，使

国家科研资源、国际学术网络与个体研究训练形成联动结构，从而为创新人才在特定条件下提供制度化

支持。在学术生活与跨学科培养方面，博士可通过多学科交流、校友网络和职业培训获得成长机会。例

如，牛津生物科学跨学科博士项目结合科研技能、沟通能力与产业实践，为博士提供多样化职业发展路

径[20]。这些举措体现了古典大学在保持学术传统优势的同时，积极增强产业联系与社会价值创造能力。 

4.2. 应用型大学的组织实践与能力生成路径 

相较于研究型大学以学科纵深和基础研究为主导的能力生成模式，新兴应用型大学更多通过面向产

业与区域发展的组织实践机制，构建问题导向、情境化的博士能力培养路径。以金士顿大学、爱丁堡龙

比亚大学为例的新兴应用型大学紧密结合城市发展与产业需求，将创新元素融入博士培养全过程。龙比

亚大学以特色应用领域和产业需求为导向，将创新元素融入博士培养全过程。其计算、工程与建造环境

学院的可持续性计算实验室专注于利用计算领域的新兴技术解决区域可持续性问题，例如，基于图像的

植物分析促进农业的可持续发展，利用数字孪生技术(Cyber digital twin)1改善清洁水处理系统，也为区域

支柱产业培养高层次应用技术人才。相比之下，传统研究型大学如爱丁堡大学依托深厚学术储备，更强

调学科交叉与前沿技术攻关，科研成果的创新辐射范围广、延续性强。两类大学的差异表明，博士能力

生成并不存在单一路径，而是依赖于不同组织类型所提供的资源结构与实践情境：应用型大学通过高度

贴近产业场景的组织实践强化问题解决与技术转化能力，研究型大学则通过学术共同体内部的知识积累

与理论创新塑造研究深度与学术影响力。 

4.3. 多重创新网络与职业实践平台 

如果说应用型大学通过组织内部实践构建情境化的能力生成路径，那么在更广阔的层面上，英国大

学体系还通过跨机构、跨部门的创新协作网络，进一步拓展博士能力生成的空间与可能性。在组织内部

实践之外，博士培养被置于多主体参与的合作结构之中，使能力生成不再局限于单一院系或实验室，而

是在更为开放的制度环境中展开。 
受访专家指出，无论理工还是社科领域，英国大学普遍重视跨学科合作与社会交往能力的培养，强

调打破学科壁垒，将学术前沿与社会需求相衔接，通过项目制合作推动科研生活的转化与应用研究领域

博士人才的成长。在此背景下，多重创新网络不仅是科研资源配置的方式，更构成博士能力生成的重要

实践平台。 
例如，布里斯托大学通过博士生院及欧盟“地平线”计划(Horizon Europe 2021~2027)，为产业相关学

术型博士生提供三个月全额资助企业实习，使其参与新创公司、跨国企业、政府机构和智库的实质性项

目[21]。通过在企业与社会机构参与实际项目，博士生在具体问题的推动下拓展研究视野与职业发展方

 
1数字孪生是充分利用物理模型、传感器、运行历史等数据，集成多学科、多物理量、多尺度、多概率的仿真过程，在虚拟空间中

完成映射，从而反映相对应的实体装备的全生命周期过程。主要用于工程和智能制造业。 
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向，激发跨学科合作的思考，并逐步提升学术表达与协作能力。多位博士生指出，这类实践经历有效补

充了实验室训练的不足，增强了团队合作与沟通协调能力，使其在学术与职业路径选择上拥有更强的适

应性。 

5. 结语 

博士教育作为高等教育体系中最高层次的人才培养环节，其能力生成逻辑不仅关涉个体训练方式，

也深受制度安排与组织结构重构的影响。本文以英国大学为研究场域，通过政策文本分析、大学培养材

料整理及博士叙事访谈，考察了制度环境变迁背景下博士能力生成的结构条件与实践路径。 
研究发现，英国博士教育的能力生成机制呈现出制度–组织–个体三重互动结构。在制度层面，资

助结构调整与跨机构培养机制重塑了博士培养的组织单元与资源配置方式，为能力生成提供了新的结构

条件；在组织层面，不同类型大学通过多导师结构、研究集群与跨部门协作网络建构差异化的实践场域，

使博士能力在具体科研与合作情境中得到塑造；在个体层面，博士生在高度个体化与竞争化的培养环境

中，通过资源整合、路径调整与职业再定位，逐步形成自我调适能力与职业能动性。三者并非线性关系，

而是在互动之中，共同构成博士能力生成的动态机制。 
因此，博士能力并非单一训练模式下自然累积的结果，而是在多层级治理结构与组织实践场域中不

断协商与再建构的过程。本文在诠释现象学叙事理论的分析视角下整合多源数据，提出一种“结构互动

型能力生成”分析框架，用以理解制度设计、组织实践与个体能动性之间的相互塑造逻辑，从而在一定

程度上揭示博士培养路径的复杂性与多样性。需要指出的是，本研究样本主要集中于英国世界一流研究

型大学，学科分布亦存在偏向，相关发现更多体现特定制度环境与资源条件下的结构逻辑。对于不同类

型高校、不同学科群体及其他国家制度语境的适用性，仍需在未来比较研究中进一步检验与拓展。 
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