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摘  要 

从1988年至今，于友西教授的《中学历史教学法》共进行了三次修订，每一次修订均是我国教育改革在

历史教育领域的折射。本文以建构主义学习理论为核心分析框架，对比分析《中学历史教学法》四个版

本的内容变化，聚焦历史教学目标与教学评价两大核心维度，可以归纳出四个版本修订的本质是我国历

史教育知识观、学生观、评价观的深层重构，进而呈现出我国历史教育从“知识传递”到“三维目标”

再到“核心素养”的演进脉络，折射出历史教育从教师中心到学生中心、从被动接受到主动建构、从应

试导向到素养导向的转变过程。 
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Abstract 
Since 1988, Professor Youxi Yu’s Teaching Methods of Middle School History has undergone three 
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revisions, and each revision reflects the educational reforms in the field of history education in China. 
This paper takes the constructivist learning theory as the core analytical framework, conducts a com-
parative analysis of the content changes in the four versions of Teaching Methods of Middle School 
History, and focuses on the two core dimensions of history teaching objectives and teaching evalua-
tion. It can be concluded that the essence of the revisions of the four versions lies in the in-depth re-
construction of the knowledge concept, student concept, and evaluation concept in China’s history 
education. Furthermore, it presents the evolutionary context of China’s history education from 
“knowledge transmission” to “three-dimensional goals” and then to “core competencies”, reflecting 
the transformation process of history education from teacher-centered to student-centered, from 
passive reception to active construction, and from exam-oriented to competency-oriented. 
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1. 引言 

随着我国教育改革的步伐不断加快和深入发展，历史教育作为人文社会科学领域中不可或缺的重要

组成部分，同样在经历着一场广泛而深刻的转型。于友西教授的《中学历史教学法》，作为我国历史教

育领域内的一部经典教材，自其首次出版面世以来，历经了多次精心的修订与再版。这些修订与再版不

仅体现了作者对于历史教育发展的敏锐洞察和深刻思考，更在一定程度上真实、生动地反映了我国历史

教育在转型过程中的轨迹与脉络。本文以建构主义学习理论作为分析框架，重点聚焦教学目标与教学评

价两大维度，深入剖析在《中学历史教学法》版本变化下我国历史教育的转型。 

2. 于友西《中学历史教学法》的版本沿革 

于友西教授是我国著名的历史教育专家，长期从事历史教学研究和实践工作。他编著的《中学历史

教学法》自 1988 年首次出版以来，已成为我国历史教育领域的经典教材，对几代历史教师产生了深远的

影响。《中学历史教学法》的版本沿革大致可分为四个阶段：1988 年初版、2003 年(第二版)、2009 年(第
三版)和 2017 年(第四版)。 

1988 年，于友西教授的《中学历史教学法》[1]正式出版，是我国改革开放后第一部系统论述中学历

史教学方法的专著，为当时的历史教学提供了理论指导和实践范例。这本教材因为针对性强、内容具体

可行、案例典型且能够解决实际问题等特点，很快几十所师范院校都选用它为历史教学法或历史教材教

法课程的教科书。随着我国的普通教育和高等教育事业的大发展，2001 年，我国开始了新一轮的基础教

育课程改革，第一版《中学历史教学法》的内容不能满足当前教育教学的需要。于是，《中学历史教学

法》(第二版) [2]于 2003 年出版，并在原有的基础上增添了新的内容。随着新一轮课程改革的发展，中学

历史学科的教学又有了很大的变化，主要是：教育教学理念发生了较为深刻的变化、已经积累了很多教

学改革的经验、教学模式和教学手段发生了很大的变化、国外的先进思想正与我国的情况相结合等变化。

因此，《中学历史教学法》(第三版) [3]于 2009 年出版。根据国家加强新形势下教材建设的新要求，教育

改革进入了以“立德树人、核心素养培养”为标志的新阶段，以及信息技术网络技术发展对教育教学的

影响，以便帮助教师更好地运用学科知识、方法和价值观落实课程改革的具体任务，《中学历史教学法》
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(第四版) [4]于 2017 年出版。 
《中学历史教学法》的版本变化不仅反映了于友西先生及编者们的历史教学的学术思想，与此同时，

也折射出我国历史教育在不同时期的发展特点和趋势，以及不同时期的历史教育理念和政策，更反映出

历史教学目标和教学评价的转型。 

3. 历史教学目标的转型 

《中学历史教学法》不同版本中对教学目标的表述变化，清晰地反映了我国历史教育目标的转型

过程。 

3.1. 1988 版：知识导向，被动接受式目标 

根据《全日制中学历史教学大纲》对中学历史教学的规定，第一版《中学历史教学法》将教学任务

分为基础的历史知识、开发和培养学生的智能、思想政治教育，历史教学的最终目的是使学生成为国家

的建设者和保卫者。建构主义强调知识并非由教师单向灌输给学生，而是学生在特定的情境中进行协作、

对话与探究主动建构意义的过程；学习的核心是学生占据主体地位，教学的本质是支持学生完成知识建

构与能力发展。从建构主义视角看，这一版本中秉持着客观主义知识观的理念，将历史知识视为固定的、

权威的结论，教学以教师为中心，而并非以学生为中心，学生是知识的被动接收者，教学目标注重“教

什么”而非“学生如何学”，强调记忆与复述，忽视学生的主体建构与历史思维培养，属于知识传递模

式。因此，这一版本中主要强调在中学历史教学中要注重历史知识的传授和思想政治教育，体现了当时

“知识导向”的教学目标。 

3.2. 2003 版与 2009 版：三维目标与学生主体，主动建构的开端 

2001 年《全日制义务教育历史课程标准(实验稿)》、2003 年《普通高中历史课程标准(实验稿)》颁

布，第二版的《中学历史教学法》中的教学目标也发生了变化，改变为“三维目标”，主要包括：知识与

能力、过程与方法、情感态度与价值观。“从教学观的角度来说，三维目标基于建构主义观点，倡导尊重

学生能动性的‘建构式教学’，在新课程实施中表现为自主学习、合作学习和探究学习”[5]。第二版的

《中学历史教学法》在保留历史知识传授目标的同时，更加关注学生能力和学生个人发展方面的培养。

第三版《中学历史教学法》在原有的“三维目标”的基础上，提出了“以学生发展为本”的教育思想，这

一版本进一步突出了学生的主体地位，促进学生全面发展，能力培养与个人发展基于核心地位，完成了

从被动接受到主动建构的理念过渡。 

3.3. 2017 版：核心素养导向，意义建构的深化 

2017 年《普通高中历史课程标准》(2017 年版)颁布，第四版的《中学历史教学法》将原先的“三维

目标”改为“五大核心素养”。“历史学科的五大核心素养，所谓‘核心’就是指教学目标应围绕核心展

开，选定合适而明确的教学目标，充分发挥历史学科的育人功能。其来自三维目标又高于三维目标，更

关注教育施加于人的意义，提升人的素质教养是教育的终极任务，让我们真正从人的角度出发来思考教

育的定位，更能体现以人为本的思想”[6]。随后，《普通高中历史课程标准》(2017 年出版 2020 年修订)
和《义务教育历史课程标准》(2022 年版)出版，更加明确了历史教学的目标，“历史课程要将培养和提高

学生的历史学科核心素养作为目标，使学生通过历史课程的学习逐步形成具有历史学科特征的正确价值

观、必备品格与关键能力”[7]。核心素养目标的要求与建构主义理论相契合，是建构主义理论与历史学

科特质深入融合的成果。这一转变标志着我国历史教育的教学目标从单纯的知识传授转向对学生综合能

力和价值观的培养。 
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教学目标的转型深刻地反映了我国历史教育理念所经历的全面而深刻的变革。这一变革并非一蹴而

就，而是随着时代的发展和历史教育研究的深入，逐步从最初的知识导向理念，过渡到强调能力导向的

教学体系，直至现今倡导的素养导向教学目标。从单纯注重历史知识的积累与记忆，到逐渐关注学生历

史思维能力的培养，再到如今致力于全面提升学生的历史学科核心素养，这一发展历程体现了历史教育

从片面到全面、从浅层次到深层次的根本性转型。同时，教育目标的转型本质上是建构主义理论逐渐渗

透与取代客观主义知识观的过程，实现了从“知识传递”到“意义建构”、从“教师中心”到“学生中

心”的深刻变革。 

4. 历史教学评价的转型 

《中学历史教学法》不同版本中对教学评价的表述变化，清晰地反映了我国历史教学评价的转型

过程。 

4.1. 评价功能：从知识考察到注重能力发展 

在第一版的《中学历史教学法》中提出了教学评价的目的：“一种是为了考查被考者的历史知识水

平；一种是为了考查被考者对所学的历史知识掌握得如何，以评定成绩”[1]，由此可见，第一版提出的

评价功能主要注重对学生的知识考察，强调对学生知识掌握程度的考察。随着《全日制义务教育历史课

程标准(实验稿)》和《普通高中历史课程标准(实验稿)》的发布，第二版《中学历史教学法》提出了以学

生为中心的教学评价理念，并强调了对学生个体差异的关注，提倡引导学生积极参与评价过程，充分地

发挥学生的主体性。 
第三版《中学历史教学法》不仅注重学生对于历史知识的掌握情况，还注重学生的心理发展和情感

培养，体现了学生的主体作用。“新课程中的历史教学评价方向发生重大转变，评价的核心以能否促进

学生的全面发展为目标，突出强调评价‘以学生为中心’的宗旨，评价内容既要考察历史知识，更重视

能力的培养，更要考察历史学习的过程与方法，使学生全面发展”[8]。同样，第四版《中学历史教学

法》也更加注重对学生能力的培养，强化发展性、整体性原则，评价的核心从“考学生”向“促学生”

转变。 
从四版《中学历史教学法》的演变过程中，可以看出评价功能从注重知识考察转向注重学生的能力

发展。这也恰恰契合了建构主义中强调的学生应该主动建构知识，而非教师单向地将知识灌输给学生的

观点。 

4.2. 评价主体：从单一主体到多元主体 

第一版《中学历史教学法》认为教学评价的主体主要是教师，注重教师对学生的单一评价，不利于

全方位地考察学生，仅仅考察了学生对于知识的掌握程度，而没有关注到学生的能力发展。第二版《中

学历史教学法》不仅注重学生的结果性评价，同时也开始注重学生的过程性评价，评价主体除了教师之

外，还有学生的自我评价，甚至让家长参与评价过程，评价主体慢慢从单一向多元转变。 
第三版《中学历史教学法》与第四版《中学历史教学法》在第二版的基础上，持续完善了多元评价

机制，不仅注重教师对学生的知识考察、家长对学生的评价，而且更加重视学生在评价中的主体地位，

充分发挥学生的主体性。 
从《中学历史教学法》四个版本的演变中，教学评价的主体也由单一的教师评价转变为多元主体参

与的评价，尤其重视学生的主体评价。这种评价主体的转变体现了建构主义中“学生是学习与评价的主

人”的主张。 
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4.3. 评价方式：从量化评价到量化评价与质性评价相结合 

第一版《中学历史教学法》注重量化评价，侧重结果考核，介绍了三种评价方法：课堂提问、检查作

业、书面测验这三种方法。第二版《中学历史教学法》在量化评价的基础上，又新增了质性评价的方式。

将评价细分为课堂教学评价、单元教学评价、学期教学评价和学年教学评价等不同层面，并介绍了几种

值得参考的教学评价方法，包括个人代表作品档案法、观察法、活动法、学生自我评价法和测验法等。 
第三版《中学历史教学法》中提出教学评价是“以中学历史教学目标为准绳，以学生学习的实际情

况为依据，运用一切可行的科学方法系统地收集信息，对中学历史学科学习所引起的学生心理素质的变

化进行价值判断的过程，是帮助学生激发兴趣，端正态度，树立信心，强化、完善或改进学习行为，实现

有效学习和持续学习的不可或缺的环节，是历史课程实施和开发的有机组成部分，也是教学研究与评价

的重要依据”[3]，并将教学评价分为基准性评价、形成性评价、诊断性评价、终结性评价、选拔性评价

五种评价类型。第四版《中学历史教学法》也作出相应的改变，删除了第三版中的基准性评价、选拔性

评价，并将终结性评价改为总结性评价，并增加了评价的原则，主要有：发展性原则、整体性原则、多元

化原则、一致性原则，能够使教师更好地运用教学评价的方法，从而促进学生的全面发展。 
教学评价的转型反映了我国历史教育在评价功能方面，不再只是检查学生的历史知识与技能的掌握

情况，更加强调注重学生的发展；在评价主体方面，由单一的教师评价转向到学生本人、家长、同学及

与教学相关的人参与评价，更加注重评价主体的参与；在评价方式方面，倡导评价方法的多样化，走向

量化评价与质性评价相结合。教学评价的转变不仅使评价更加全面和客观，也有利于激发学生的学习兴

趣和潜能，促进学生的全面发展。教学评价的转变也体现了建构主义的理论。从建构主义视角看，教学

评价不再是学习的终点，而是学生主动建构知识、发展素养的重要环节，以评价促进学生的学习与发展。 

5. 结语 

通过对《中学历史教学法》版本变化的分析，可以清晰地看到我国历史教育的转型轨迹。本文以建

构主义为分析框架，分析于友西《中学历史教学法》的版本变迁，聚焦教学目标与教学评价两大维度，

揭示了我国历史教育从知识导向到素养导向、从教师中心到学生中心的深刻变革。这种转型不仅反映了

我国教育理念的进步，也回应了时代发展对人才培养的新要求。《中学历史教学法》的版本变化既是我

国历史教育转型的缩影，也是推动历史教育改革的重要力量。未来，我国历史教育应继续深化建构主义

理论，坚持核心素养导向，创新教学与评价方式，强化学生的主体地位，以培养学生具有历史素养、批

判性思维和社会责任感。同时，历史教育工作者应保持开放和学习的态度，不断更新教育理念，以建构

主义思维优化课堂教学，提高历史专业素养，为推进我国历史教育的持续发展作出贡献。 
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