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摘  要 

在国际中文教学中，教师课堂反馈语是影响二语习得效果的关键因素。本研究以16名国际中文教师为对

象，采用课堂观察与语料分析法，对比新手与熟手教师反馈语的使用差异。结果显示：两类教师均以积

极反馈为主，但熟手教师积极反馈占比更高、类型更均衡，善于运用复杂表扬、追问与补充扩展实现深

度互动；新手教师反馈偏浅层化，消极反馈占比偏高，多采用直接纠错等简单方式。研究表明，教师经

验显著影响反馈策略的选择与质量。基于此，从优化反馈结构、提升反馈质量、改进纠错策略、促进教

师专业发展等方面提出建议，为国际中文课堂教学与教师培训提供实证参考。 
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Abstract 
In international Chinese teaching, teachers’ classroom feedback is a key factor affecting second 
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language acquisition. This study selected sixteen international Chinese teachers as subjects, using 
classroom observation and corpus analysis to compare feedback differences between novice and 
experienced teachers. The results show that both groups mainly use positive feedback, but experi-
enced teachers have a higher proportion and more balanced types, tending to use detailed praise, 
follow-up questions and extensions for in-depth interaction. Novice teachers tend to use shallow 
feedback with a higher proportion of negative feedback, mostly direct correction. It indicates that 
teaching experience significantly affects feedback strategies. Suggestions are put forward for opti-
mizing feedback structure, improving quality, correcting strategies and promoting professional de-
velopment, providing evidence for international Chinese teaching and teacher training. 
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1. 引言 

在二语习得过程中，教师课堂话语不仅是核心的教学媒介，更是学生语言输入的重要来源，而课堂

反馈语作为课堂互动的核心要素，在评价学习表现、引导语言产出方面发挥着不可替代的作用[1] [2]。优

质的反馈能通过积极的情感支持与认知干预，帮助国际中文学习者构建正确的语言规则意识；反之，若

反馈策略运用不当，则可能阻碍师生间的有效沟通，影响二语习得效果。 
尽管学界对教师反馈语已有较为丰富的研究成果，且反馈语已被纳入国际中文教师话语能力的核心研

究范畴，但既往研究多聚焦于熟手或专家型教师的单体分析[3]，针对新、熟手国际中文教师的本土化对比

研究仍有待深化[4]。观察发现，新、熟手教师在教学经验、课堂把控能力、反馈策略选择等方面存在显著

差异，新手教师的反馈语往往存在模式化、浅层化等问题，熟手教师则在反馈策略的组合运用与时机把握

上更具成熟度[5]-[7]。 
本研究通过对比分析新、熟手国际中文教师的课堂反馈语，旨在揭示两类群体在反馈类型、频率及

互动效能上的特征与差异。这不仅有助于厘清两类教师的专业发展轨迹，也能为新手教师的教学反思与

技能提升提供实证参考，对优化国际中文课堂教学具有重要的实践价值。 

2. 教师课堂反馈语的定义及相关研究现状 

2.1. 教师课堂反馈语的概念 

从话语分析与二语习得的视角考察，教师课堂反馈语是课堂互动结构中的核心要素。这一研究领域

最早源于美国教育学界，并在第二语言教学中得到了广泛应用。在经典的话语分析框架内，Sinclair 与

Coulthard (1975)提出的 IRF (起始–反应–反馈)三话步模式，奠定了反馈语作为话轮结构末环的地位，将

其界定为教师对学生产出做出的评价性回应[1]。随后的研究不断从互动维度丰富其内涵，指出反馈语不

仅是促进师生互动的关键语言媒介[8]，其形式亦涵盖了口头与书面等多元评价手段，其深层逻辑旨在推

动学生的学习进程[9]。随着研究范式的演进，反馈语的内涵突破了单一的评价范畴，被视为教师针对学

生表现所提供的各类动态信息集合[10]。这种转变使得反馈语具备了评价与话语调控的双重功能[11]，并
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延伸出基于纠错形式[2]及学生回答正误属性[12]的精细化分类体系。 
国内学界在引介西方理论的同时，立足于本土课堂情境进行了多维度的概念重构。早期研究多聚焦

于师生互动的言语行为，将反馈语视为教师对学生指定或自愿回答的回应[13]，并强调其涵盖了评价、分

析及后续学习规划建议的针对性特征[14]。随着实证研究的深入，研究者开始从课堂活动优化与学习改进

等视角对概念进行细化[15] [16]。与此同时，国内研究还通过对输出符号[17]与表现形式[18]的考察，丰

富了反馈语的本体研究，并针对小学语文等特定学科实现了场景化定义[19]。在范畴辨析层面，反馈语被

证实是一个在内涵与外延上均广于“评价语”的上位概念，覆盖了教师对学生所有的课堂言语反馈行为

[20]。 
综上所述，尽管各学者侧重点有所不同，但普遍认可反馈语是基于学生产出而产生的后续言语行为。

结合国际中文教学的实际情境，本研究将“教师课堂反馈语”界定为：在课堂教学过程中，教师针对学

生的回答行为或语言产出所做出的即时性言语回复。 

2.2. 教师课堂反馈语研究现状 

国外对教师反馈语的研究始于二语习得领域，并逐步构建了以反馈类型有效性、教师信念实践及线

上互动工具为支柱的研究体系。在认知有效性维度，学者们围绕“隐性”与“显性”反馈的效能展开了持

续探讨。Lyster & Ranta (1997)通过对加拿大沉浸式课堂的观察，提炼出六种纠错反馈模型，指出重述(Re-
cast)虽频率最高，但在促进学生修正输出(Uptake)方面的效能远逊于启发及元语言反馈等显性手段[2]。后

续实验进一步揭示了学习者水平对反馈效能的调节作用：显性反馈对低水平学习者具有显著促进意义，

而高水平学习者则因具备识别重述意图的元语言能力，能够更好地从隐性反馈中获益[21] [22]。Sheen 
(2004, 2006)的研究则证实，通过提升重述的凸显性，可有效强化学习者的注意资源分配[23] [24]。随着研

究由“行为表现”转向“心理机制”，教师信念与实践的关联成为关注重点。调查发现，尽管教师在理论

认知上认可启发式反馈，但在高压力的课堂环境下，教师容易受限于教学进度和对学生情感面子的维护，

往往会回归到重述等保守策略中[25] [26]。Sepehrinia & Mehdizadeh (2016)直接指出了研究者与一线教师

在认知与情感关注点上的错位，主张反馈语研究应向认知驱动与情感激励的兼顾转型[27]。此外，教龄作

为影响反馈行为的关键变量也进入研究视野，经验丰富的熟手教师在重述运用与负反馈的灵活性上显著

优于依赖教案设计的新手教师[28]。近年来，线上教学反馈的兴起为该领域注入了新变量，双向反馈工具

的应用被证实能通过提升透明度来构建师生信任并强化学习动机[29]。 
国内相关研究虽起步稍晚，但研究覆盖英语、汉语二语及小学语文课堂等领域，并在借鉴国外框架

的基础上展开了本土化研究，且英语课堂始终是国内研究的主要领域。研究发现，我国英语课堂普遍存

在 IRF 模式过度僵化、反馈类型单一及针对性缺失等问题[6] [18]。在反馈倾向性上，大学英语教师表现

出明显的积极反馈偏好，对消极反馈的使用则持审慎态度[13]。在国际中文教育领域，反馈语研究随学科

建设逐步深入。反馈语已被纳入国际汉语教师话语能力的核心评价范畴[15]，并延伸至对反馈标记互动特

征的细致探究[30]。针对线上中文教学的实证研究揭示了数字化反馈渠道的多样化优势，但同时也指出了

反馈精准度不足及非语言辅助手段受限等短板[4]。此外，小学语文课堂的反馈研究则侧重于内容与主题

的分类构建，并反思了当前课堂中存在的反馈夸张错位或时效性缺失等现象[19] [20]。 
综上所述，国内外关于教师课堂反馈语的研究已较为丰富，涵盖线下与线上、母语与二语等多种教

学场景。但在教学领域，针对新手教师与熟手教师的对比研究仍不够系统。现有研究多集中于对单一群

体的反馈特征进行分析，较少在本土教学环境中对两类教师进行比较。 
因此，本研究拟选取新、熟手国际中文教师为对比对象，通过实证手段分析其反馈行为背后的差异

逻辑，以期填补这一研究空白，为职前教师培训与在职教师专业发展提供实证支撑。 
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3. 研究方法 

3.1. 研究对象 

本研究采用目的抽样法，选取 16 名国际中文教师作为研究样本，样本根据教龄与教学经验分为两

组：熟手教师(Experienced Teacher，简称 ET) 8 名，均拥有 5 年以上教学经验；新手教师(Novice Teacher，
简称 NT) 8 名，教龄均不足 1 年。 

3.2. 数据搜集 

采用非参与式课堂观察法，对 16 名教师的自然课堂教学进行全程录音。每位教师选取 1 课时完整自

然课，每位教师有效录音时长 40~50 分钟，共计采集有效录音时长约 746 分钟。 

3.3. 分析框架 

本研究整合了 Lyster & Ranta (1997)关于二语课堂反馈语的经典分类框架[2]，并参考 Nunan (1991)对
反馈语正误属性的判别标准[12]。同时，针对国际中文课堂的本土化特征，本研究进一步吸收了杜朝晖等

(2008)及高佳星(2013)对言语回应模式的划分建议[13] [20]，通过对初始语料的预分析与类目合并，最终

构建了包含 12 类细分指标的分析框架(如表 1 所示)： 
 

Table 1. Analysis framework of classroom feedback language for international Chinese teachers 
表 1. 国际中文教师课堂反馈语分析框架 

反馈语类型 定义 作用 举例 

积极反馈 

表扬 

简单表扬 对学生的回答做出反应和

简短回答。 表示已收到学生提供的信息。 T：“对的。” 

复杂表扬 针对学生的回答进行具体

肯定和表扬。 给予学生具体的夸奖和鼓励。 T：“你自己一个人坐飞

机，很棒。” 

重复正确回答 教师复述学生的正确回答。 明确答案，加深学生对正确答

案的印象。 
S：“航站楼。” 
T：“对的，航站楼。” 

追问 教师对学生的回答进一步

提问。 引发学生深入思考。 S：“去曼谷。” 
T：“去做什么？” 

补充与扩展 
对答案进行补充和扩展延

伸所涉及的主题或提供新

的见解。 

加深学生的理解，提供更多信

息，激发学习兴趣。 

S：“坐车。” 
T：“坐车、乘车，两个动

词都可以。” 

转述 教师用自己的话来解释学

生的回答。 
引导学生注意到某位学生的回

答，并在此基础上展开讨论。 
T：“有同学去年坐过，有

同学今年10月8号坐过。” 

消极反馈 

直接纠错 教师直接指出学生的错误

并立刻给出正确答案。 
使学生明确自己的错误，促进

学生的理解与学习。 
S：“七八个时间” 
T：“七八个小时。” 

引导 教师通过提问、停顿、提示

等方法引导学生自己纠错。 
启发学生理解与思考，引导学

生给出正确答案。 

T：“不对不对，滑行滑行。

从地面到地面，对的，从

地面到地面。” 

元语言反馈 
在学生回答后，借助语言学

有关知识点，帮助学生修正

答案。 

帮助学生纠正错误，巩固相关

语言知识。 

T：“乘客和旅客意思相

近，但旅客有旅游的意思，

乘客是坐在交通工具上的

人。” 
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续表 

 
教师重复问题 当学生没听清或答错时，教

师重复问题。 
强调问题的重点，提示学生重

新思考。 
S：“九百……” 
T：“多长时间？” 

重铸 
学生回答存在问题，教师据

学生原回答进行补充，形成

准确表达。 

帮助学生发现并改正语言错

误。 

S：“去曼谷参加 open 
house.” 
T：“去曼谷参加大学的开

放日。” 

无反馈 忽略学生的回答。 打击学生的自信心和积极性。 不回应学生的答案。 

4. 数据对比与分析 

本研究对采集的 746 分钟课堂数字录音进行了文本转写，共获得有效话语转录文本约 9.75 万字。根

据前述课堂反馈分类框架(表 1)，运用 NVivo 12 对语料进行系统编码与统计，计算各类反馈的占比，进

而对新手教师与熟手教师的课堂反馈平均使用情况展开对比分析，旨在客观呈现新手与熟手教师在反馈

语使用倾向上的显著性差异。具体统计结果见表 2： 
 

Table 2. Statistics on the use of classroom feedback language by novice and experienced international Chinese teachers 
表 2. 新熟手国际中文教师课堂反馈语平均使用情况占比统计 

反馈语类型 NT 组平均占比 ET 组平均占比 t 值 p 值 

积极反馈 

表扬 
简单表扬 35.5% 26.0% −2.27 <0.05 

复杂表扬 5.7% 13.8% −3.79 <0.01 

重复正确回答 19.8% 9.5% −2.56 <0.05 

追问 4.4% 18.0% −4.08 <0.01 

补充与扩展 4.2% 13.0% −3.92 <0.01 

转述 2.4% 5.2% −1.31 >0.05 

积极反馈小计 72% 85.5% -3.65 <0.01 

消极反馈 

直接纠错 11.8% 3.2% 4.35 <0.01 

引导 4.8% 4.8% 0.52 >0.05 

元语言反馈 3.0% 2.8% 0.69 >0.05 

教师重复问题 6.3% 1.4% 2.94 <0.05 

重铸 1.2% 0.3% 1.47 >0.05 

无反馈 0.0% 0.0% － － 

消极反馈小计 28.0% 14.5% 3.65 <0.01 

反馈总计 100.0% 100.0% － － 

4.1. 反馈结构以积极为主，新手教师与熟手教师差异显著 

数据显示，两类教师均以积极反馈为核心(NT 组 72.0%，ET 组 85.5%)，但积极/消极反馈占比呈显著

统计学差异(p < 0.01)。 
熟手教师积极反馈占比高，反馈语始终围绕“情感激励 + 认知推进”展开，即使面对学生疑问，也

以积极反馈衔接讲解与互动，契合最近发展区(ZPD)理论“情感支架是认知支架基础”的核心观点[31]。 
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新手教师消极反馈占比偏高，反馈语多集中于学生语音、词汇、回答偏误场景，常以直接纠错中断

课堂互动，忽视学生的表达努力，弱化了积极反馈的效能。 

4.2. 在积极反馈层面，新手教师偏浅层回应，熟手教师重深度推进 

数据显示，新手教师积极反馈以简单表扬(35.5%)、重复正确回答(19.8%)为主，合计占比 55.3%；熟

手教师则以复杂表扬(13.8%)、追问(18.0%)、补充与扩展(13.0%)为主，合计占比 44.8%，两类反馈占比均

呈显著差异(p < 0.05 或 p < 0.01)。 
新手教师的简单表扬与重复正确回答占积极反馈半数以上，这类反馈仅完成“判断对错”的基础功

能，属于闭合型反馈，缺乏针对性与延伸性，易导致 IRF 互动结构在“反馈”环节终止，无法推动学生

深度思考。 
[例 1] 

NT：那如果坐车去曼谷要多久？(I) 

S：七八个时间。(R) 

NT：七八个小时。(F) 

如例(1)中，学生因词汇搭配偏误说出“七八个时间”，新手教师未做任何肯定，直接以正确答案纠

错，既未解释“时间/小时”的用法差异，也未衔接后续互动，反馈停留在“纠正错误”层面，易打击学

生的表达自信。 
而熟手教师极少使用单一简单表扬，多将复杂表扬、追问、补充与扩展组合使用，形成“连贯反馈

链”，属于开放型反馈，能有效激活 IRF 互动结构的深层价值，将“发起–回应–反馈”拓展为“发起

–回应–反馈–发起”的连续循环，推动学生的语言输出从“简单应答”走向“深度运用”。 
[例 2] 

ET：你会被什么吸引住？(I) 

S：K-POP。(R) 

ET：K-POP。哦，我知道了，是偶像团体对不对？OK，我知道，那个是韩国的男星。啊，好，很好。那你们喜

欢的都是休闲的东西。有没有谁会被中文吸引住啊？(F) 

如例(2)中，学生回答“K-POP”，熟手教师先结合语境做具体表扬“啊，好，很好”，再补充“韩

国偶像团体”的背景信息，最后以追问“有没有谁会被中文吸引住啊”延伸互动，将单一的词汇回答转

化为课堂话题讨论，让积极反馈成为“语言理解–文化拓展–互动深化”的载体。 

4.3. 在消极反馈层面，新手教师偏直接生硬，熟手教师反之 

数据显示，新手教师消极反馈以直接纠错(11.8%)、教师重复问题(6.3%)为主(合计 18.1%)，显著高于

熟手教师(合计 4.6%，p < 0.01)；而二者引导、元语言反馈占比无显著差异(p > 0.05) 
新手教师的直接纠错与重复问题占消极反馈核心，纠错方式以“直接指出错误 + 给出正确答案”为

主，属于高侵入性显性纠错，仅完成“纠错”的表层功能，未解释偏误成因，也未给学生自主修正的机

会，学生仅能被动接受正确表达，难以实现语言规则内化。 
[例 3] 

NT：飞机在滑行。从哪里到哪里？(I) 

S：上……(R) 
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NT：不对不对，滑行滑行。从地面到地面，对的，从地面到地面。(F) 

如例(3)中，学生无法准确回答“滑行”的空间范围，新手教师先以“不对不对”直接否定，再重复

“滑行”并给出正确答案，未引导学生思考“滑行/起飞/降落”的空间差异，也未解释词汇内涵，学生仅

被动接受答案，无法理解偏误原因，后续仍可能出现同类错误。 
而熟手教师极少使用直接纠错，即使面对学生的语言偏误，也先以积极反馈肯定表达意愿，再通过

引导、元语言反馈为学生搭建认知支架，让学生自主发现并修正偏误，同时讲解语言规则，实现“纠错 
+ 习得”的双重目标，既纠正偏误，又保护学生的课堂表达自信。 

[例 4] 

ET：他喜欢喝咖啡。(I) 

S：他喜欢喝咖啡，却他不喜欢喝茶。(R1) 

ET：哎，忘记了主语要放在却之前，那你再来。(F1) 

S：他喜欢喝咖啡却不喜欢喝茶。(R2) 

ET：对不对？(F2) 

S：对。(R3) 

如例(4)中，学生因语序错误使用“却”，熟手教师未直接否定，而是以“忘记了主语要放在却之前”

温和指出问题，引导学生自主修正，学生修正后再以追问确认掌握情况，全程无生硬纠错，既让学生掌

握“却”的语序规则，又保护了学生的表达意愿。 

4.4. 熟手教师反馈精细化水平高于新手教师 

整体来看，熟手教师的反馈呈现“类型丰富、结构均衡、精准适配”的精细化特征，能够兼顾情感支

持与认知推进，这是熟手教师在长期教学实践中，将反馈理论内化为教学行为的结果。 
熟手教师能根据学生的回答内容、语言水平灵活组合使用不同反馈类型，形成“复杂表扬–追问–

补充与扩展”的连贯反馈链，让 IRF 互动结构得到充分拓展，每一环反馈都能精准适配学生的最近发展

区(ZPD)，既给予情感支持，又提供认知挑战，实现了反馈功能的最大化。 
[例 5] 

ET：摊儿是什么呢？摊儿其实和店铺差不多，有什么区别呢？(I) 

S：路边的。(R1) 

ET：路边。所以它们都可以叫？(F1) 

S：路边摊。(R2) 

ET：对，路边摊儿。再说一下，跟店铺比起来，第一，它可以流动，不是固定的场所。第二，它的规模比较小。

(F2) 

S：摊主，小摊的老板。(R3) 

ET：那这里面你们找谁是摊主啊？(F3) 

如例(5)中，在“摊儿”的词汇讲解中，熟手教师根据学生的回答层次，灵活组合追问、复杂表扬、

补充扩展三种反馈类型：学生简单回答时，以追问引导深化；学生正确回答时，以复杂表扬 + 补充扩展

讲解核心差异；学生主动延伸词汇时，再以追问衔接互动，反馈链与学生的认知水平精准适配，既让学

生掌握词汇内涵，又推动课堂互动层层深入，实现了“词汇讲解–互动练习–知识延伸”的一体化。 
而新手教师的反馈则表现为“类型集中、策略单一、深度不足”的特点，多依赖简单表扬、直接纠错
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等基础类型，缺乏对学生认知需求与情感状态的适配，究其原因，新手教师尚未形成系统化的反馈策略

体系，对理论的实践转化能力不足，无法将反馈理论与课堂实际结合，反馈行为多为“本能式回应”，而

非“有计划的支架搭建”，因此难以形成多层次、系统化的反馈支持。 
[例 6] 

NT：你喜欢中国的什么文化？(I) 

S：我喜欢中国的传统文化，比如剪纸。(R) 

NT：很好。(F) 

如例(6)中，学生主动回答并具体举例“剪纸”，展现了对中国文化的兴趣与表达意愿，但新手教师

仅以“很好”这一简单表扬回应，未对学生的回答进行任何针对性肯定，也未进一步追问“你见过剪纸

吗？”“剪纸有什么美好寓意？”等问题来延伸互动、渗透文化知识，更未补充剪纸的历史、用途等相关

信息。反馈停留在最浅层的“肯定应答”层面，既未挖掘学生回答中的教学价值，也未推动课堂互动向

更深层次发展。 
整体而言，新手教师的反馈互动效能与教学价值相对有限，未能将反馈转化为促进学生二语习得的

有效支架，难以充分适配国际中文学习者的习得需求。 

5. 启示 

本研究通过对新手与熟手国际中文教师课堂反馈语的量化统计与质性分析，揭示了两类教师在反馈

结构、类型偏好与实践策略上的显著差异，为国际中文教育领域的教师专业发展与课堂教学优化提供了

实证支撑。两类教师均以积极反馈为核心互动形式，但熟手教师积极反馈占比更高、类型分布更均衡，

善于通过复杂表扬、追问等反馈形式兼顾情感支持与认知推进；新手教师则存在消极反馈占比偏高、反

馈形式单一、浅层回应居多等问题，难以充分适配国际中文学习者的语言习得需求与跨文化交际场景特

征。基于研究发现，结合国际中文课堂的特殊性，提出以下针对性启示。 

5.1. 优化反馈结构，强化积极反馈的跨文化适配价值 

国际中文学习者面临语言障碍与文化适应双重挑战，积极反馈需兼顾情感安抚与语言习得引导的双

重功能。新手教师应参考熟手教师的反馈结构比例，提高积极反馈使用比重，减少单纯以纠错为导向的

互动模式。从课堂互动视角来看，合理的反馈结构能够延长 IRF 互动话轮，使课堂交流更连贯、更具支

持性。同时，积极反馈应成为学生学习过程中的情感支架，既降低焦虑，也提供适度的认知引导，让学

生在安全的氛围中提升语言自信。反馈需充分考虑学习者的母语背景与文化差异，针对语音、词汇、语

法等不同维度的习得难点，给予兼具包容性与针对性的回应，避免因文化隔阂导致反馈失效。 

5.2. 深化积极反馈质量，构建适配中文习得的进阶式支架 

国际中文教学以语言应用能力与跨文化交际能力培养为核心，反馈需突破浅层评价，构建贴合中文

习得规律的“语言强化–文化拓展–应用迁移”三阶支架。这一支架的设计可借鉴最近发展区(ZPD)理念，

根据学生现有水平提供适度挑战，逐步推动语言能力发展。新手教师应减少泛化的简单表扬，增加具体、

有针对性的复杂表扬，并合理运用追问与补充扩展，将反馈从“判断对错”转向“促进思考”，使反馈真

正成为连接输入与输出的有效媒介，在语言规范、文化理解与交际应用层面形成逐层递进的引导。 

5.3. 改进消极反馈策略，践行二语习得导向的精准纠错逻辑 

国际中文学习者的语言偏误多源于母语迁移与中文规则内化不足，消极反馈需遵循二语习得的有效
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纠错理念。参考 Lyster & Ranta (1997)的反馈研究[2]，新手教师应减少高频、直接的纠错方式，适当增加

引导式反馈与元语言反馈，给学生更多自主修正的空间。纠错不应只追求快速给出答案，更要帮助学生

理解偏误来源、掌握语言规则，在保护学习动机的前提下提升语言准确性。针对语音、词汇、语法、跨文

化表达等不同类型偏误，可采用更温和、更具启发性的策略，使消极反馈真正服务于长期语言习得。 

5.4. 聚焦教师专业发展，搭建国际中文特色的成长体系 

新手教师反馈相对浅层、单一，本质上是教学图式、课堂调控能力与理论应用能力仍在发展的表现。

未来教师培训可强化 IRF 互动结构、支架式教学、有效反馈策略等核心内容的实操训练，帮助新手教师

把理论观念转化为真实课堂行为。通过专项训练、场景模拟、师徒结对、案例反思等方式，促进新手教

师理解反馈的互动价值与习得意义，逐步形成均衡、灵活、有针对性的反馈风格，不断提升课堂反馈的

专业性与实效性，更好地适应国际中文教育的教学需求。 

6. 结语 

本研究以新、熟手国际中文教师为研究对象，通过课堂观察与语料分析，系统对比了二者在课堂反

馈语使用上的类型、使用频率占比与实践差异。研究结果表明，教师教学经验直接影响反馈策略的选择

与运用效果：熟手教师的反馈更具层次性、针对性与教育性，能够兼顾情感激励与认知引导，构建类型

丰富、结果均衡、精准适配的精细化反馈体系；新手教师受理论实践转化不足等因素的影响，反馈行为

则以浅层反馈为主，策略较为单一，纠错方式偏直接生硬。 
课堂反馈语是国际中文教学的重要组成部分，其质量直接关系到课堂互动效果与学生二语习得进程。

新手教师应主动借鉴熟手教师的反馈经验，在实践中不断丰富反馈类型、优化反馈结构、提升反馈精准

度，逐步形成适配国际中文课堂的教学反馈能力。未来研究可扩大样本范围，开展跨学段、跨语种的对

比分析，进一步探索更具普适性的国际中文教师反馈语提升路径，为国际中文教育事业的高质量发展提

供更丰富的实证支撑。 
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