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摘  要 

食品安全学是食品科学与工程专业的核心课程，传统的课堂实践环节以小组课题汇报的形式开展，存在

参与度不均衡、思维对抗性不足、评价方式单一等局限。本研究以成都大学食品科学与工程专业

2020~2022级本科生为研究对象，系统评价辩论教学法对食品安全学课程学习效果的影响。研究从课程

设计、教学方法、实践环节、评价机制等多个维度进行了改革与创新。结果显示，辩论教学法显著提升

学生对开放性问题的分析和综合判断能力，同时显著提高学生的课堂参与率和学习满意度。实践表明，

辩论式教学法的引入有效培养学生的辩证思维能力，激发学生学习主动性并强化其在复杂食品安全情境

下的专业判断能力，有助于实现产教融合的深化改革。辩论教学在食品安全学课堂的成功应用为同类应

用型本科专业核心课程的教学改革提供了有益参考。 
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Abstract 
Food Safety is a core course in the Food Science and Engineering program. Traditional classroom 
practice has been conducted in the form of group topic presentations, which suffer from limitations 
such as uneven student participation, insufficient adversarial thinking, and overly uniform assess-
ment methods. This study takes undergraduate students from the 2020~2022 cohorts of the Food 
Science and Engineering program at Chengdu University as research subjects, and systematically 
evaluates the impact of debate-based teaching on learning outcomes in the Food Safety course. The 
reform encompassed multiple dimensions, including curriculum design, instructional methods, prac-
tical components, and assessment mechanisms. The results indicate that debate-based instruction 
significantly enhanced students’ ability to analyze open-ended questions and exercise comprehen-
sive judgment, while also markedly improving classroom participation rates and overall learning 
satisfaction. The findings demonstrate that the introduction of debate-based pedagogy effectively cul-
tivates students’ dialectical thinking skills, stimulates intrinsic learning motivation, and strengthens 
their capacity for professional judgment in complex food safety scenarios, thereby contributing to the 
deepening of industry-education integration. The successful application of debate-based teaching 
in the Food Safety course offers a valuable reference for instructional reform in core courses of sim-
ilar applied undergraduate programs. 
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1. 引言 

食品安全学作为食品科学与工程、食品质量与安全专业的核心课程，课程内容横跨食品化学、毒理

学、微生物学、食品法规与标准体系等多个领域，具有高度的综合性、前沿性和社会现实性。近年来，随

着食品安全事件频发，社会公众对食品安全问题的关注持续升温[1]。食品安全领域的很多问题往往需要

学生在掌握扎实科学知识的基础上，能够从多元视角进行辩证分析、权衡利弊、形成有依据的判断[2]。
然而，传统教学模式下的食品安全学课程存在明显局限，以小组课题汇报为核心的实践环节，往往演变

为信息展示而非辩证思维训练[3]。期末考试中开放性题目学生的得分普遍偏低，答案趋同化、缺乏辩证

分析，这一现象提示传统教学方法未能有效培养学生的辩证思维能力[4]。 
辩论式教学法(Debate-Based Teaching Method, DBTM)是一种以结构化论辩为核心活动的主动学习策

略[5]。辩论式教学法在我国教育实践中有着深厚的历史积淀，其内涵随时代发展不断丰富。已有研究表

明，辩论活动能够有效促进批判性思维、论证能力、对立观点理解和沟通表达能力的发展[6] [7]。在食品

安全学领域，辩论式教学法具有独特的适配优势，但系统性的实践报告尚属鲜见。本研究基于产出导向

教育(OBE)理念，以成都大学食品科学与工程专业 2019 级至 2022 级本科生为研究对象，系统引入并评价

辩论式教学法对食品安全学课程学习效果的影响，重点关注其对学生辩证思维能力的培养效果，以期为

同类课程的教学改革提供实证依据与方法参考。 
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2. 教学改革背景与理论依据 

2.1. 传统教学模式的局限性分析 

成都大学食品安全学课程(2 学分，32 学时)此前采用理论讲授为主、辅以小组课题汇报的教学模式。

以 2020 级(n = 93)为参照，课程实践环节由 5~6 人组成的小组，从教师提供的食品安全相关议题中选题

调研并进行课堂汇报，占总成绩的 20%。期末考试总分 100 分，其中主观题(含 2 道材料分析题和 5 道讨

论题)占 60 分，期末考试分数占总成绩的 60%。对 2020 级学生主观题得分进行分析发现：材料分析题平

均得分率为 58.7%，讨论题平均得分率仅为 54.8%。开放性题目总体得分率显著低于客观知识性题目约

15% (P < 0.05)。答题内容分析显示，超过 70%的学生答案存在观点单一化、缺乏对立面分析的问题，仅

罗列知识点而未能展现辩证推理过程。这一现象表明，传统教学模式对于培养学生多元视角分析复杂食

品安全问题的能力存在明显不足。 

2.2. 辩论式教学法的理论基础 

辩论式教学法的理论基础植根于建构主义学习理论和苏格拉底式对话教育哲学，通过与他人的论辩

与协商，学习者能够在最近发展区内实现高阶认知的跃升[6]。区别于传统辩论对“对错之辩”的单一关

注，现代辩论式教学更强调以结构化的对抗性讨论为载体，引导学生从多元视角审视复杂问题，通过正

反双方的观点交锋与相互质疑，促进深度思考与批判性分析[6] [7]。在这一模式中，教师由知识传授者转

变为课堂引导者，学生则从被动接受者转变为主动论证者，师生之间的思维碰撞形成多向互动，从而有

效激发学习能动性、提升综合分析能力与表达能力[8]。辩论活动天然要求学生在理解己方论点的同时，深

度研究对立观点的依据，这一双向论证过程是培养辩证思维的有效途径[9]。具体到食品安全学课程，辩论

式教学法的理论适配性体现在三个层面：其一，食品安全领域的科学不确定性、利益相关者多元性和监管

政策争议性，为辩论议题的设置提供了天然的素材库；其二，辩论的结构性约束(时限、论证逻辑要求、

即时回应)能够激活学生在短时间内检索、整合和应用食品安全知识的高阶认知过程；其三，辩论中必须

阐明论据并回应对方质疑的要求，与 OBE 理念中以学习产出(能力表现)为核心目标的导向高度一致[2]。 

3. 研究方法 

3.1. 研究设计与研究对象 

为评估辩论式教学法在食品安全学教学改革中的成效，本研究采用准实验设计中的“前后对比组设

计”。以成都大学食品科学与工程专业 2020 级(n = 93)学生作为对照组(传统教学模式)，以 2021 级(n = 
93)和 2022 级(n = 95)作为实验组(辩论式教学模式)。三个年级学生在入学成绩分布、性别比例及前期课

程基础方面经检验无显著差异(P > 0.05)，具有可比性。所有年级均由同一任课教师授课，课程大纲、考

试命题结构、评分标准及总课时保持一致，确保组间可控性。 

3.2. 辩论式教学法的课程设计 

自 2021 级起，将原课程实践环节中的小组课题汇报全面替换为结构化辩论赛，同时保留其在总评中

20%的权重。具体实施方案如下： 
(1) 议题设计：每学期由任课教师从食品安全学核心知识模块中遴选 4~6 个具有真实争议性的辩论

议题，议题须满足以下条件：1) 具有科学依据的双方论点均可成立；2) 与课程教学目标直接对应；3) 贴
近食品产业现实与社会热点。具体议题示例包括(见表 1)。 

(2) 分组与角色分配：将班级学生分为正方(支持命题)和反方(反对命题)两个团队，每组 5~8 人，通

过抽签决定立场，确保学生无法仅从自身偏好出发准备论点，而必须全面研究正反两方的论据。 
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Table 1. Examples of debate topics in food safety science course 
表 1. 食品安全学辩论式教学议题示例 

题目编号 辩题 对应知识模块 

1 食品工厂应该更注重食品原料的检测，还是后期杀

菌工艺的提升？ 生物性/化学性污染及食品安全；食品快速检测技术 

2 我们是否应该向遭遇干旱的地区捐赠转基因小麦？ 转基因食品及其安全性评价 

3 
食品工厂应该将资金更多地投入快速检测技术， 
还是加强 HACCP 质量管理体系的建设？ 食品质量安全监管和保障体系；食品快速检测技术 

4 食品公司开发一款新饮品，应当选择天然提取还是

人工合成的食品添加剂？ 食品添加剂安全性评价 

 
(3) 赛制结构：采用改良学术辩论赛制，每场辩论包括立论陈述(正反方各 5 分钟)、质询与应答(互相

各 3 分钟)、自由辩论(10 分钟)和总结陈词(正反方各 2 分钟)四个环节，全程共 35~40 分钟。 
(4) 评价机制：设置多维评价体系，由任课教师(60%)、学生互评(20%)和客座讲师(20%)三方共同完

成。评分维度包括：论点清晰度与逻辑严密性(30%)、论据的科学准确性(30%)、对对方论点的理解与有

效回应(20%)、表达流畅性与团队协作(20%)。 
(5) 课后反思：每场辩论结束后，要求学生完成 500 字的辩论总结报告，梳理正反方核心论据，阐明

自己通过辩论形成的综合性判断及其依据，作为辩证思维能力评估的补充指标。 

3.3. 教学效果评估指标 

主要效果指标：期末考试开放性题目(材料分析题和讨论题)得分率，该部分满分 60 分，计算得分率

(%)。期末考试题目由相同教师命制，命题原则保持一致(每年含 2 道材料分析题和 5 道讨论题)，题目保

持一定的开放讨论空间。阅卷采用参考答案及评分细则，由 2 名教师独立评分后取均值，确保评分信效

度。次要效果指标：(1) 课堂主动发言频次(由助教课堂观察记录，每节课统计一次，期末计算学期均值)；
(2) 课程学习满意度(采用李克特 5 点量表问卷，学期末匿名填写，Cronbach’s α = 0.87)；(3) 学生参与度

(以助教统计的辩论发言时长，按辩论总时长折算比例计算)。 
统计分析：采用 SPSS 26.0 软件，对各年级开放性题目得分率进行独立样本 t 检验(以 2020 级为对

照)，效应量采用 Cohen’s d 计算；对三个年级的总体差异采用单因素方差分析(ANOVA)；课堂发言频次

采用非参数检验(Kruskal-Wallis H 检验)，显著性水平设定为 α = 0.05。 

3.4. 质性研究方法 

为深化对辩论式教学法促进学生辩证思维发展内在机制的理解，本研究在量化数据的基础上，引入

质性研究方法，以期从学生自身视角呈现学习过程的真实面貌。在自愿参与原则下，对 2022 级学生按综

合学业表现(高、中、低三个层次)进行分层抽样，共邀请 18 名学生参与半结构化个人访谈(每组 6 人，分

3 批次)，并另行组织 2 组焦点小组讨论(每组 7~8 名学生，高、中、低水平混合编组)，以期捕捉不同能力

学生在辩论学习经历上的差异与共性。访谈与焦点小组均以普通话进行，时长约 45~60 分钟，经参与者

知情同意后全程录音，并由经过培训的助研人员逐字转录。访谈提纲围绕以下核心议题展开：(1) 备赛过

程：学生如何检索和筛选文献资料、如何分工协作准备论据；(2) 论点构建：学生在形成立论框架时的思

维路径与主要依据；(3) 思维转变：辩论前后对所辩议题及相关食品安全问题认识的具体变化；(4) 困难

与应对：在辩论学习过程中遭遇的主要障碍及其克服策略。所有转录文本采用主题分析法(Thematic Anal-
ysis)进行编码，由两名研究者独立完成初步编码后经协商达成共识，以提升分析的可信度。 
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4. 结果与分析 

4.1. 期末考试开放性题目分析能力变化 

如表 2 所示，2021 级和 2022 级学生对于期末考试中开放性题目的分析能力较对照年级(2020 级)均
有显著提升。2020 级(传统教学)材料分析题得分率为 58.7%，讨论题为 54.8%，开放性题目综合得分率为

57.2%。2021 级(辩论教学第一年)材料分析题得分率提升至 66.3%，讨论题提升至 64.7%，开放性题目综

合得分率为 65.6%，较 2020 级提高 8.4% (t = 3.21, P < 0.01, Cohen’s d = 0.58)。2022 级(辩论教学第二年)
进一步提升，材料分析题得分率达 70.2%，讨论题达 68.5%，综合得分率为 69.6%，较 2020 级提高 11.2% 
(t = 4.37, P < 0.001, Cohen’s d = 0.79)，较 2021 级提高 4.0%。 

 
Table 2. Comparison of open-ended question scoring rates across cohorts 
表 2. 各年级期末考试开放性题目得分率比较 

年级 教学模式 材料分析题得分率(%) 讨论题得分率(%) 综合得分率(%) 

2020 级(n = 93) 传统汇报 58.7 ± 11.6 54.8 ± 12.9 57.2 ± 12.1 

2021 级(n = 93) 辩论教学 66.3 ± 10.8* 64.7 ± 11.3* 65.6 ± 10.9* 

2022 级(n = 95) 辩论教学 70.2 ± 10.2** 68.5 ± 10.7** 69.6 ± 10.4** 

注：*P < 0.05；**P < 0.001，各年级以 2020 级为对照组进行独立样本 t 检验。 
 

值得注意的是，辩论教学的意义不仅体现在考试成绩的提升上，更深刻地体现在学生思维方式与问

题分析能力的质性转变。通过辩论训练，学生在面对开放性问题时，能够突破单一视角的局限，从监管、

企业、消费者及科学技术等多个维度对食品安全问题展开系统分析，并结合现实情境提出具有可操作性

的解决方案。与此同时，学生思考的深度也显著提升：学生的回答不再停留于对课本定义与理论的简单

复述，而是能够将食品专业课程知识与自身在食品企业实习中积累的实践经验有机融合，形成具有个人

见解的综合性判断。这表明，辩论式教学有效推动了学生从“知识接受者”向“问题分析者”的角色转

变，为其未来在复杂食品安全情境中独立开展专业判断与决策奠定了重要基础，对应用型本科人才核心

能力的培养具有重要的实践价值。此外，同期各年级客观知识性题目(单选题、判断题等)得分率的组间差

异无统计学意义(P > 0.05)，表明开放性题目得分率的显著提升具有针对性，与辩论式教学法对辩证思维

的定向培养高度一致，而非源于整体学业水平的差异。 

4.2. 课堂参与度变化 

课堂观察数据显示，引入辩论教学法后，学生课堂主动发言频次显著提升(见表 3)。2020 级每节课人

均主动发言次数为 0.34 ± 0.21 次，而 2021 级人均发言次数显著提升至 0.52 ± 0.24 次，2022 级进一步提

升至 0.58 ± 0.22 次。Kruskal-Wallis H 检验显示，2021 和 2022 级与对照年级(2020 级)相比，均具有统计

学显著差异(P < 0.01)。辩论活动的全员强制参与机制(每名学生均须在辩论中承担特定角色并实际发言)
有效解决了传统汇报模式中学生参与度两极分化的问题。统计显示，2022 级实验组辩论环节的实际参与

率达 98.7% (仅个别学生因故缺席)，而 2020 级对照组小组汇报中非主讲学生的课堂参与率估计不足 40% 
(基于助教观察记录)。 

辩论式教学不仅提高了学生课堂发言频次的量化增长上，更反映出学生课堂参与方式的深层转变：

学生不再满足于被动接受知识，而是主动将辩论训练中习得的多角度思维方式带入日常课堂，敢于对教

师讲授内容提出疑问与追问，并结合自身理解加以阐发。这表明，辩论教学法有效激活了学生的课堂参

与意识，促进了从“听课者”向“参与者”的角色转变，为构建开放互动的食品安全学课堂生态提供了有
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力支撑。 
 

Table 3. Comparison of classroom participation across cohorts 
表 3. 各年级课堂参与度指标比较 

年级 教学模式 人均主动发言次数/节 辩论/汇报参与率(%) 学习满意度(%) 

2020 级(n = 93) 传统汇报 0.34 ± 0.21 40.1 (汇报) 83.2 

2021 级(n = 93) 辩论教学 0.52 ± 0.24** 97.8 (辩论) 91.4 

2022 级(n = 95) 辩论教学 0.58 ± 0.22** 98.7 (辩论) 96.1 

注：*P < 0.05；**P < 0.001。 

4.3. 学习满意度变化 

课程学习满意度调查结果显示(表 3)，2020 级满意度为 83.2%，2021 级提升至 91.4%，2022 级进一

步提升至 96.1%。学生对辩论式教学法的开放性评价中，高频正面词汇包括：思路更清晰(87.3%选择)、
增强了看问题的全面性(91.2%选择)、提高了课堂趣味性(89.6%选择)、加深了对食品安全政策争议的理解

(85.4%选择)。这些正面反馈说明学生在辩论过程中切实感受到了思维方式的拓展与认知层次的提升。当

学生能够将课堂学习与可感知的能力成长相联结时，其对课程的主观认同感与满意度会随之显著提高。

辩论情境的引入有效打破了传统讲授模式下的单向信息传递格局，使课堂呈现出对抗性、互动性与不确

定性，增强了学习过程本身的吸引力，而学习动机的内在激活进一步促进了满意度的正向反馈。尽管辩

论教学同时存在一些负面反馈，例如：准备辩论材料的时间成本较高(62.1%认为需增加 2 小时以上/次)、
部分同学存在表达紧张情绪(38.4%)。但是学生通过辩论得以深入接触真实的食品安全争议情境，将抽象

的政策法规与现实问题相连接，从而增强了对课程专业价值的认同感。这种“学以致用”的体验感是应

用型本科课程满意度提升的重要来源。 
此外，在辩论反思报告的质量评估中，2022 级学生报告中展现出多元论点整合的比例达到 74.6%，

即能够在报告中呈现正反两方的核心论据并形成综合性结论，远高于传统汇报模式下课后总结报告的对

应比例(2020 级为 28.3%)。这一差异具有重要的教育学意义，表明辩论式教学法在培养学生辩证思维方

面具有显著且可量化的效果。 

4.4. 质性访谈与焦点小组主要发现 

对 18 名学生的半结构化访谈及 2 组焦点小组讨论的主题分析揭示了以下主要发现： 
(1) 备赛过程与论点构建。不同水平的学生在备赛策略上呈现出明显差异。高水平学生(学业成绩前

27%)普遍报告能够主动检索中英文学术数据库，并有意识地从监管、科学、企业和消费者等多元视角搭

建论证框架。中等水平学生则更多依赖教材和网络新闻，在小组内分工后再整合各自检索的论据；部分

学生坦言，直到临近辩论才意识到对方的论点同样具有充分的科学依据，由此产生了认知上的“冲击”。

低水平学生(学业成绩后 27%)在访谈中普遍反映准备阶段最为困难，主要体现在不知道如何区分科学证

据与主观意见，以及难以将食品安全的专业知识转化为有力的论证语言。 
(2) 思维方式的前后变化。在被问及辩论前后对所辩议题认识的变化时，三个水平组的学生均自发提

及“不再觉得这个问题只有一个正确答案”。高水平学生能够较为清晰地表述自身认识论层面的转变，

例如“以前觉得查到权威文献就够了，现在会去想这个研究是在什么背景下做的、对谁有利”。中等水

平学生的变化更多体现在问题分析框架的拓展上，部分学生表示首次有意识地从生产者与消费者的双重

视角来审视食品添加剂的安全性争议。低水平学生的变化则更多体现在认知态度的松动上，如“以前觉
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得书上说是安全的就肯定安全，现在知道还要看是对哪些人群、在什么剂量下”。焦点小组讨论进一步揭

示，混合水平编组使不同能力的学生形成了非正式的同伴学习效应——高水平学生的论证方式对中低水平

学生产生了示范作用，而需要向低水平学生解释复杂概念的过程，也反过来深化了高水平学生自身的理解。 
(3) 困难与应对策略。各水平学生共同报告的最主要困难是时间压力——在有限课时内完成文献检

索、小组讨论、立论准备和上场应对，被普遍认为是辩论教学的最大挑战。此外，38.4%的学生报告了不

同程度地表达焦虑，尤其是当众讲话的紧张感。这也提示未来的课堂在讲授知识的同时，也应该注意对

学生表达能力的培养。上述质性访谈揭示了辩论学习效果因学生起点水平不同而存在的差异性，这是单

纯依赖组均分数无法捕捉的重要细节。但本次访谈样本来自自愿参与者，因此可能存在对辩论教学态度

更为积极的选择偏差，相关发现宜审慎解读。 

5. 讨论 

5.1. 辩论式教学法对辩证思维的培养机制 

本研究结果表明，辩论式教学法对学生辩证思维的培养具有显著促进作用，其背后的核心机制可从

以下三个维度加以理解： 
第一，辩论双向思考带来的认知重构。辩论赛制要求学生通过抽签决定立场，这意味着学生无法仅

从自身倾向出发应对议题，必须深度研究指定立场的论据，同时理解对方可能的反驳。这一过程与理解

对立面(Understanding of opposing perspectives)的认知训练高度一致，是辩证思维形成的必要条件[10]。 
第二，即时对抗性环境中的知识激活与应用。自由辩论环节要求学生在有限时间内响应对方论点，

因此学生不能像传统的小组汇报一样念稿子，而需要将食品安全的相关知识从记忆层面提取并转化为论

证材料，即实现从知识再现到知识运用的认知层级跨越。Bloom 教育目标分类学将此归为评价(evaluation)
和创造(creation)层次的高阶认知行为[11] [12]。 

第三，辩证反思后的认知整合。辩论后的反思报告要求学生以第三方视角审视正反两方的论据，并

至少总结三组有效论证：即针对一个论点，辩论双方都提出有文献或公开数据支撑的有效论据。再根据

自己的思考对该辩题形成综合性判断，最终针对该辩题提出的问题提出现实生活中的解决方案或总结辩

证思考后的最终结论。这一环节是帮助学生将辩证思维走向深入理解的重要训练机制[13]。同时，学生的沟

通表达能力、团队协作能力和职业素养也得到全面提升，符合是应用型本科高校人才培养的核心追求[14]。 

5.2. 辩论式教学法在食品安全学课程中的特殊适配性 

相较于其他食品科学类课程，辩论式教学法在食品安全学中具有特殊的适配优势。食品安全问题本

质上是科学知识、监管政策与社会认知的复合体，少有非黑即白的绝对答案。在食品添加剂安全性、转

基因技术、食品风险预警阈值等议题上，科学界内部与科学界和监管机构之间本身存在合理的讨论空间，

这种内在争议性使得辩论议题的科学性与现实应用性可以同时保证[15] [16]。此外，食品安全学课程的培

养目标要求学生未来能够在复杂情境下进行风险研判与决策建议，而辩论活动恰恰提供了模拟此类决策

情境的实践平台[14]。 

5.3. 局限性与改进方向 

尽管本研究中的辩论教学法得到了一些积极的结果，但本研究依然存在以下局限性：第一，历史效

应与年级混同效应。本研究采用纵向跨年级的准实验设计，三个年级(2020~2022 级)的数据并非同期收集，

无法排除历史效应的干扰。具体而言，2020 年至 2022 年间我国食品安全监管政策、公众食品安全意识及

相关社会热点事件均发生了显著变化，这些外部环境因素可能对不同年级学生的食品安全认知基础产生
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差异性影响，进而影响主观题作答水平，而非单纯由教学方法变化所致。此外，不同入学年份学生在高

中阶段所受教育经历、信息获取习惯及辩论赛参与经历方面的差异，亦可能构成难以控制的混淆因素。

第二，教师经验增长效应。本研究所有年级均由同一任课教师授课，而该教师对辩论教学法的熟练程度

随年级推进而不断提升——从 2021 级的初次尝试到 2022 级的相对成熟。这意味着，2022 级学生观察到

的成效改善，部分可能来源于教师教学技巧的自然成长，而非辩论教学法本身的内在效果，本研究的设

计无法将二者有效区分。第三，单纯依赖期末考试成绩作为主要效果指标存在一定局限：命题教师与授

课教师为同一人，尽管已采取参考答案及双评机制，但潜在的评分倾向仍难以完全排除；此外，随时间

推移，命题者对辩论教学目标的理解加深，可能导致不同年级考题对辩证思维的侧重程度存在细微差异。

第四，质性研究的局限。本研究访谈样本仅来自自愿参与的 2022 级学生(n = 18)，样本量有限且存在自我

选择偏差，仅供探索性理解之用。此外，本研究基于单一院校、单一专业、单一任课教师的教学实践，未

来研究可进一步扩大样本规模、在同一时间点引入平行对照组的随机或准随机分配设计，并通过长期追

踪毕业生职业能力，对辩证思维培养的长效影响作出更为稳健的评估。 

6. 结论与展望 

本研究基于成都大学食品科学与工程专业 2020~2022 级三个年级的纵向数据，系统评价了辩论式教

学法在食品安全学课程中的应用效果。研究得出以下主要结论： 
第一，辩论式教学法显著提升了学生对开放性问题的解析能力。2021 级和 2022 级期末考试中主观

题综合得分率较对照年级(2020 级)分别提高 8.4%和 11.2% (P < 0.05)，而客观题得分无显著性差异(P > 
0.05)，表明在本研究情境下，辩论式教学的实施与学生辩证思维能力的提升存在显著的伴随关系；客观

题得分无显著性差异(P > 0.05)进一步提示这一关联具有一定的针对性，但受制于准实验设计的内在局限，

尚不能据此推断明确的因果关系。 
第二，辩论式教学的引入与课堂参与结构的改善存在明显关联。2021 级和 2022 级食品安全学课堂

人均主动发言频次较对照年级提升约 62%，辩论实际参与率达 98%以上，这一变化与辩论赛制所内置的

全员发言机制高度相关，有效缓解了传统汇报模式中学生参与度低的问题。 
第三，辩论式教学法有效提升学生学习满意度。根据 2020~2022 级学期末满意度调查数据显示，学

生对学习满意度从 83.2% (2020 级)显著提升至 96.1% (2022 级)。辩论反思报告质量分析进一步证实了辩

证思维的培养效果，能够整合多元论点的学生比例从 28.3% (2020 级)提升至 74.6% (2022 级)。 
食品安全学课程的辩论式教学改革实践表明，针对课程教学内容特点引入结构化对抗性讨论机制，

是培养学生辩证思维、提升开放性问题作答能力的有效路径，这为同类应用型本科专业核心课程的教学

方法创新提供了有益参考。展望未来，食品安全学的课程教学改革将在现有实践基础上持续深化。一方

面，人工智能与大数据技术的普及将为辩题精准推送、学生论证能力动态追踪和个性化学习路径设计提

供新的技术手段；另一方面，随着食品安全领域产教融合的不断深入，将企业真实风险事件和监管决策

案例引入辩论情境，有望实现课堂教学与行业实践的实质性协同，而非停留于形式层面的合作。此外，

教学改革是一个持续迭代、螺旋上升的过程，本研究仅是成都大学食品安全学课程改革的阶段性总结，

其经验的推广有赖于各院校结合自身定位与学情特点进行本土化转化。未来，课程团队将在辩论教学实

践的基础上，进一步探索多元教学方法的有机整合，为培养具有扎实专业素养和批判性思维能力的食品

行业应用型人才持续努力，为高等教育高质量发展贡献力量。 
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