
Advances in Education 教育进展, 2026, 16(5), 404-413 
Published Online May 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ae 
https://doi.org/10.12677/ae.2026.165872  

文章引用: 林歆瑜. 混合式教学模式在大学英语课程中的应用效果探究[J]. 教育进展, 2026, 16(5): 404-413.  
DOI: 10.12677/ae.2026.165872 

 
 

混合式教学模式在大学英语课程中的应用效果

探究 
——以新疆大学为例 

林歆瑜 

新疆大学外国语学院，新疆 乌鲁木齐 
 
收稿日期：2026年4月2日；录用日期：2026年5月2日；发布日期：2026年5月11日 

 
 

 
摘  要 

随着教育信息化的深入发展，混合式教学已成为大学英语教学改革的重要方向。本研究以新疆大学2024
年秋季至2025年秋季连续三个学期的大学英语线上课程学习主体调查为数据基础，结合教育生态学、智

慧教育等理论视角，系统分析了混合式教学模式在大学英语课程中的应用效果。研究发现，混合式教学

模式在提升学生自主学习能力、丰富学习资源、增强学习灵活性等方面取得了显著成效，学生整体的学

习满意度与收获度维持在较高水平。然而，教学实践中仍存在学生参与方式分化、学习投入时间压力增

大、技术应用与学生主体性关系待优化等问题。特别是AI技术的引入，在提升学习个性化与互动性的同

时，也对学生的注意力与学习体验产生了复杂影响。研究建议，应从优化课程学时设置、提升课程内容

质量与趣味性、强化教师数字素养、构建“师–生–机”协同的智慧教学生态等，进一步提升混合式教

学模式在大学英语课程中的应用效果。 
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Abstract 
With the in-depth development of educational informatization, blended teaching has become an im-
portant direction for reform in college English teaching. Based on a survey of the learning subjects of 
online college English courses at Xinjiang University over three consecutive semesters from the au-
tumn of 2024 to the autumn of 2025, this study systematically analyzed the application effects of 
blended teaching models in college English courses by integrating theoretical perspectives such as 
educational ecology and smart education. The research found that blended teaching models have 
achieved significant results in enhancing students’ autonomous learning abilities, enriching learning 
resources, and increasing learning flexibility. Students’ overall learning satisfaction and sense of gain 
have remained at a relatively high level. However, challenges still exist in teaching practice, including 
differentiated student participation methods, increased pressure on learning time investment, and 
the need to optimize the relationship between technological application and student subjectivity. In 
particular, the introduction of AI technology, while enhancing personalized and interactive learning, 
has also had complex impacts on students’ attention and learning experience. The study suggests that 
to further improve the application effectiveness of blended teaching in college English courses, efforts 
should be made to optimize course credit hour settings, enhance the quality and interest of course 
content, strengthen teachers’ digital literacy, and construct a smart educational ecology of collabora-
tive interaction among teachers, students, and machines. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

21 世纪以来，以信息技术为核心的数字革命深刻改变了社会生产与生活方式，与此同时，也深刻影

响了高等教育领域。互联网、大数据以及人工智能等高新技术的蓬勃发展，推动了教育理念、教学模式

与学习方式的深刻变革。以线上课程为主要手段的新型教学方式应运而生。 
混合式教学(Blended Learning)，作为一种线上与线下教学有机融合的新型教学模式，迅速成为高等

教育改革的重点与热点。其旨在整合线上资源的丰富性、灵活性与线下教学的互动性、情境性，实现优

势互补，从而进一步优化教学效果。大学英语课程作为高校通识教育课程的重要组成部分，其教学目标

不仅在于培养学生的语言技能，更在于提升其综合思维能力和自主学习能力，由此适应全球化时代对复

合型人才的需求。因此，探索混合式教学在大学英语课程中的有效应用路径，具有重要的理论价值与现

实意义[1] [2]。 
新疆大学作为我国西部地区的重点综合性大学，近年来积极响应教育数字化战略，持续推进大学

英语教学改革，在线上课程平台建设、教学资源开发、教学模式创新等方面进行了大量探索。自 2024
年秋季学期起，本研究连续开展了三个学期的大学英语线上课程学习主体调查，旨在回答以下核心问

题：混合式教学模式在新疆大学大学英语课程中的应用效果究竟如何？学生的学习行为、满意度、收
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获度呈现出怎样的特征与变化趋势？影响混合式教学效果的关键因素有哪些？如何进一步优化混合式

教学实践？ 

1.2. 研究意义 

研究意义主要分为两个层面： 
1) 理论意义：将教育生态学、智慧教育等前沿理论视角引入混合式教学效果研究，可以丰富大学英

语教学研究的理论框架，并且基于大样本、长时段的实证数据，可以更清晰地揭示混合式教学的应用规

律以及由此产生的相关问题，为相关理论的本土化发展提供了实证支持。 
2) 实践意义：研究结论可为新疆大学及同类高校优化大学英语混合式教学设计与实施提供数据支撑

与策略参考，并且通过研究中发现的学生学习行为特征、困难与期望，有助于教师调整教学策略，提升

教学的针对性与有效性，最重要的是，通过对 AI 技术融入教学的初步探讨，可为未来智慧教育环境下教

学模式的创新提供前瞻性思考[3]。 

2. 文献综述 

2.1. 混合式教学在大学英语教育中的应用研究 

混合式教学在大学英语教育领域的应用研究，伴随着信息技术与外语教学的深度融合而不断丰富完

善。早期研究主要关注混合式教学模式的设计与实施，强调线上与线下环节的有机结合。王兴刚指出，

人工智能技术的应用推动了大学英语教学形态由传统讲授向以学习者为中心、由数据驱动教学决策的智

慧教育转型，重塑了英语教学生态[1]。吴逾倩基于“输出驱动–输入促成假设”，将线上线下混合式教

学模式应用于非英语专业本科生，通过详述具体实施过程，明确了课程设计和实施策略，肯定了其在实

现教学目标和提高学生语言技能方面的独特优势[2]。宋楠以北京外国语大学“综合英语”课程为例，分

析了线上线下混合教学模式在提升学生英语综合能力及促进课程信息化改革方面的作用[4]。刘雅婷则强

调了混合式教学结合了线上教学的灵活性与线下教学的互动性，更符合当代大学生的学习习惯[5]。 
近年来，学者们开始从更宏观的视角审视混合式教学。孙小孟与秦艳从教育生态学视角出发，指出

智慧教学环境下的大学英语教学生态体系存在内部结构不稳定、各教学因子生态位不明确等问题，提出

应构建“师–生–机”三元协同的生态位，以形成互动协作的新节律[6]。梅琳同样基于教育生态学原理，

强调构建智慧课堂的关键在于提升学生主体地位与教师数字能力，加强实训生态构建。这些研究为理解

混合式教学的复杂性提供了重要的生态学视角[7]。 

2.2. 智慧教育与技术赋能研究 

随着人工智能、大数据等技术的成熟，大学英语教学研究进入了智慧教育阶段。彭晓瑜系统探讨了

AI 技术如何驱动“线上 + 线下 + 实践”教学模式的优化，提出构建数字孪生教学平台、开发 VR 沉浸

式实训系统、应用智适应技术等具体路径，旨在为学生营造沉浸式、个性化、智能化的学习体验[3]。夏

雨晴则关注智慧课堂中学生主体性的培养，指出在信息技术支撑下，学生主体性发展面临新机遇，但也

存在虚拟情境对实践能力限制等困境，强调需妥善处理学生与技术的关系[8]。 
在教学评价领域，谢玲探讨了基于多平台的大学英语数字化评价改革实践，构建了涵盖语言知识、

技能水平、思政教育、学习过程和自主学习能力等多维度的形成性评价指标，认为该做法有利于提升学

习效果，使评价更加科学全面[9]。佟丹丹和余海溶则分别从智慧化教学评价体系构建和大数据驱动的课

堂动态评估优化角度进行了研究，强调评价应关注过程、关注个体差异，并利用技术手段实现精准评估

[10] [11]。郝会杰进一步探索了知识图谱与新媒体技术结合为大学英语教学改革提供的新路径，构建了可
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视化知识图谱体系，帮助学生明确知识逻辑、自主规划学习路径[12]。 

2.3. 学生主体与教师素养研究 

学生是混合式教学的核心参与者。王丽艳从学生视角出发，采用定性与定量结合的方法，对混合教

学平台、教学内容、教学活动、教学评价和教学效果等进行了多维度探究，旨在发现现状并提出优化策

略[13]。曹佳慧则聚焦学生学业浮力，基于社会文化理论中的发展体验视角，探讨了翻转课堂模式下学习

者应对挑战的能力及其影响因素，强调了认知、情感和行为的交互作用[14]。 
教师素养是实现混合式教学有效性的关键。何亮姬在智慧教育时代背景下，尝试建构了大学英语教

师“一体四位”的素养模型，即以育人素养为根本，夯实学科素养，提升教学素养，增强科研素养，提高

信息素养[15]。陈宇艳则审视了大学英语智慧教学实践中存在的问题，指出技术应用表层化、数据分析浅

显化和教师主体性弱化等问题，根源在于未能坚持以学科核心素养为中心，呼吁唤醒教师主体性[16]。孙

圆圆与胡亭亭聚焦新媒体技术迅速发展背景下大学英语课程思政的建设现状，分析了教师思政意识不足、

思政元素渗透不够、缺乏新媒体技术融合等问题，提出了新媒体技术赋能课程思政的具体优化路径[17]。 

2.4. 教学模式创新与跨校实践研究 

在教学模式创新方面，潘小丽构建了基于 OBE + BOPPPS 模式的大学英语线上线下混合式智慧课堂，

为大学英语教学改革提供了新的模式参考[18]。蒋彤彤与刘佳以“互联网+”为背景，探讨了大学英语跨

校修读学分教学模式，分析了其优势与不足，并提出了完善课程建设、丰富教学内容、加强线上监督等

建议[19]。陈娴娴则结合开放大学的特点，提出了线上线下结合的教学策略，旨在促进学生英语核心素养

的发展。这些研究从不同角度丰富了混合式教学的理论与实践体系[20]。 

2.5. 文献评述与本研究的切入点 

综上所述，现有研究在混合式教学模式设计、技术赋能路径、学生与教师发展等方面取得了丰富成

果。研究视角从模式探索逐渐扩展到生态构建、智慧评价、主体性培养等深层次问题。然而，现有研究

仍存在以下可拓展之处：一是实证研究多基于单次调查或短期实验，缺乏对混合式教学效果动态变化的

纵向追踪；二是研究对象多为东部地区高校，对西部地区高校，尤其是新疆地区高校的混合式教学实践

关注不足；三是虽然对技术应用进行了探讨，但鲜有研究结合大规模调查数据，系统分析学生对技术应

用(如 AI 互动)的真实体验与感知。 
本研究以新疆大学为例，利用连续三个学期的大规模学生调查数据，旨在弥补上述不足。通过纵向

比较与横向分析，系统揭示混合式教学在大学英语课程中的应用效果、学生行为特征与态度变化，并结

合学生反馈，探讨优化路径，以期为西部地区高校的大学英语教学改革提供实证依据与策略参考。 

3. 研究设计与方法 

3.1. 数据来源 

本研究的数据来源于新疆大学 2024 年秋季、2025 年春季及 2025 年秋季三次大学英语线上课程学习

主体调查问卷。三次调查的问卷结构与核心问题保持基本一致，涵盖了学生基本信息、学习行为、学习

效果、满意度、学习动机与障碍、教学偏好、心理情绪影响等多个维度。此外，2025 年秋季问卷新增了

关于 AI 互动功能体验的专题模块，为研究技术赋能效果提供了宝贵数据。三次调查的有效样本量分别为

2573 份、1104 份和 2171 份，总计 5848 份，样本量大，覆盖了不同班级类型(T 班、R 班、E 班)的学生

群体，具有良好的代表性。 
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3.2. 研究框架 

本研究基于教育生态学理论[5] [6]，将大学英语混合式教学视为一个由教师、学生、教学资源、技术

环境等要素构成的生态系统。系统的稳定与高效运行依赖于各要素间的协调与互动。同时，研究也借鉴

了智慧教育理论[3] [8]，关注技术如何赋能教学，重塑学习体验。在此框架下，本研究从以下几个维度分

析混合式教学的应用效果： 
1) 学习行为与投入：包括学生完成线上课程的方式、每周投入时间、学习规划习惯等。 
2) 学习效果与满意度：包括学生对课程内容的掌握程度、自我报告的收获度、对内容与质量的满意

度、是否会认真学习课程等。 
3) 学习动机与障碍：包括学生认真学习或不认真完成课程的原因。 
4) 教学偏好与课程建议：包括学生对线上/线下学习的倾向、原因，以及对线上学时设置、课程改进

方向的看法。 
5) 心理与负面影响：包括线上学习对心理情绪的影响及可能产生的负面效应。 
6) 技术体验：包括学生对 AI 互动功能的使用体验、满意度及其对学习的影响。 

3.3. 分析方法 

本研究主要采用定量分析方法。对三次调查的数据进行描述性统计，计算各选项的频率、百分比、

均值等，以描绘学生群体的整体特征。同时，对三次调查结果进行纵向对比，观察关键指标随时间的变

化趋势。对于多选题，通过选项的选择频次与比例，分析学生群体的普遍看法与主要诉求。此外，结合

相关文献，对统计结果进行理论阐释与讨论。 

4. 结果分析 

4.1. 学习行为与投入的变化趋势 

从学生完成线上课程的方式进行分析，在三次调查中，“自主独立完成”始终是主流，比例分别为

73.84%、61.78%和 67.76%。虽然略有波动，但整体稳定在六成以上，说明大多数学生具备独立完成线上

学习任务的能力。与此同时，“部分参与完成”的比例也维持在 25%至 38%之间，2025 年春季甚至达到

37.77%。这组数据提醒我们，仍有相当一部分学生的学习过程依赖他人协助或技术支持。至于“完全由

机器或他人代做”的情况，三次调查均不足 0.5%，学术诚信问题并不突出。 
学习时间投入方面，学生的回答呈现出一些有趣的变化。2024 年秋，1~2 小时和 2~3 小时是两个主

要区间，分别占 37.08%和 31.64%。到了 2025 年春，1~2 小时的比例跃升至 43.66%，成为最集中的选择。

2025 年秋的数据则显示，1~2 小时(37.31%)和 2~3 小时(34.59%)仍是主要区间，而每周投入 3 小时以上的

学生比例稳定在 22%左右。值得关注的是，选择 0~1 小时的学生比例从 8.32%持续下降至 5.71%。综合

来看，多数学生认为每周需要投入 1~3 小时完成线上任务，低耗时投入者在减少，高耗时投入者并未明

显增加——这可能意味着课程任务量的设计趋于稳定状态，或者学生逐渐摸索出了更高效的学习方法，

有效合理地安排控制时间。 
学习规划习惯方面，“每天有固定的学习时间”始终是主流选择，比例从 51.88%稳步上升至 55.96%，

说明有越来越多的学生养成了规律的学习节奏。与之相反，“刻意选择在碎片化时间完成”的比例稳定

在 22%~24%之间，“偶尔想起来的时候”完成的比例在 2025 年秋降至 19.35%。值得肯定的是，“结课

前突击完成”和“每次老师提醒之后”完成的比例始终很低。这些数据表明，混合式教学有助于引导学

生形成稳定的学习节律，减少突击行为[13]。 
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4.2. 学习效果与满意度的动态评估 

学生对线上课程内容的掌握程度如何？三次调查的平均分分别为 7.44、7.55 和 7.49，波动不大，整

体维持在较高水平。具体来看，选择 8~10 分的学生比例依次为 49.98%、54.34%和 51.73%，超过半数学

生对自己的掌握程度持肯定态度。而选择 1~3 分的比例始终控制在 3%左右，低分群体占比很小。 
学习收获度的情况与此相似。平均值分别为 7.55、7.60 和 7.58，同样稳定在高位区间。选择高分的

学生比例分别为 54.33%、56.43%和 54.48%，与掌握度数据基本吻合。这些数据说明，混合式教学在促进

学生知识习得和能力提升方面取得了较为稳定的效果，学生对课程价值的认可度较高[9] [12]。 
学生对课程内容的满意度(滑动条，满分 10 分)平均值从 7.87 微降至 7.81，又回升至 7.92；对课程质

量的满意度则从 8.03 降至 7.88，再升至 8.01。这种“先降后升”的走势，可能与课程内容的更新、教学

方式的调整有关，也可能是学生期望值变化的结果。尽管有所波动，满意度始终维持在 7.8 分以上，说明

课程整体质量得到了学生的基本认可。 
在“是否会认真学习线上课程”的问题上，选择“会”的学生比例从 89%微降至 86.59%，又回升至

90.19%。这个走势与学生满意度的变化高度吻合——当学生对课程内容与质量的满意度回升时，认真学

习的意愿也随之增强。总体来看，近九成学生持有积极的学习态度。 

4.3. 学习动机与障碍的多维分析 

“为什么学生会认真学习线上课程？”2024 秋与 2025 春的调查给出了相似的答案。最主要的驱动

力是“想要提升自己的能力和技能”(68.78%、67.47%)和“课程考核要求(涉及平时成绩)”(67.95%、64.85%)。
有趣的是，内在动机与外在动机的比例如此接近，说明两者共同发挥着作用。此外，“学习任务较为轻

松、时间较为宽裕”也是重要原因(65.07%、61.72%)。相比之下，“线上课程质量好、内容丰富，具有强

吸引力”和“能更好满足个性化需求”的选择比例较低，但仍有四成左右的学生认同。这说明，虽然课程

质量是影响因素，但并非学生认真学习的最核心驱动力。 
对学生不认真完成线上课程原因的分析，揭示了一个在教育生态学视角下值得警惕的矛盾。2024 年

秋季与 2025 年春季的调查一致表明，“线上课程过多、耗费时间太长”(54.88% → 62.23%)和“学习能

力有限、压力过大”(50.02% → 55.43%)是两大主要障碍。卡方检验显示，这两个比例在两个学期之间的

上升均具有统计显著性(时间压力：χ2 = 15.93，p < 0.001；学习压力：χ2 = 8.67，p = 0.003)。从教育生态

学角度看，这一变化表明混合式教学生态系统内部出现了能量(时间与精力)输入与消耗的失衡。具体而

言，当作为“消费者”的学生感知到线上任务(作为外部环境输入)所需的认知负荷和能量投入超出其耐受

范围时，生态系统内部的负反馈机制被激活，表现为学习投入度的下降和负面情绪的滋生。这与孙小孟

与秦艳所警示的智慧教学环境下“内部结构不稳定”的现象相吻合[5]，也印证了梅琳关于平衡生态系统

中各因子关系的呼吁[6]。同时，这一发现也与刘雅婷认为混合式教学“更符合当代大学生学习习惯”的

观点形成了一种张力，提示“符合”的前提是任务设计与学生认知资源的精准匹配，否则可能适得其反

[4]。 

4.4. 教学偏好与课程改进建议 

学生对线上与线下学习的偏好，在三个学期中呈现出显著的动态转向。描述性数据显示，偏好线下

的比例从 2024 年秋季的 54.45%小幅波动至 2025 年春季的 48.64%，但在 2025 年秋季急剧攀升至 70%。

为检验这一变化是否具有统计学意义，我们以学期为分组变量，对偏好选择(线上/线下)进行卡方检验。

结果显示，三个学期之间的偏好分布存在极显著差异(χ2 = 224.52, df = 2, p < 0.001)。两两比较发现，2025
年秋季与 2024 年秋季(χ2 = 97.38, p < 0.001)、2025 年秋季与 2025 年春季(χ2 = 149.72, p < 0.001)之间的偏
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好差异均达到显著水平，而 2024 年秋季与 2025 年春季之间的差异不显著(χ2 = 2.18, p = 0.14)。这表明，

学生对线下教学的回归趋势在 2025 年秋季发生了统计学上显著且实质性的强化，这一发现与夏雨晴关于

线上学习可能引发“虚拟情境对实践能力限制”的担忧形成呼应，同时也为智慧课堂中“学生主体性与

技术关系需妥善处理”的观点提供了来自学习者主观偏好的量化证据[8]。 
这一显著转变背后可能有多种原因。随着混合式教学的深入，学生更深刻地体验到线下互动与面对

面教学的不可替代性；线上学习可能带来的孤独感、注意力分散、视力损伤等问题逐渐显现，使学生更

向往传统课堂；另外，2025 年秋问卷中新增的 AI 互动问题，也可能无意中提示了技术的介入，促使学生

对纯粹的线上学习进行反思。无论如何，这一变化值得高度关注。 
进一步分析学生偏好线上的原因，三次调查中“时间地点更自由，更轻松”始终是首要因素(84.04%、

82.89%、52%)。在 2025 年秋的调查中，“重点难点可暂停，次要可跳过”(59%)和“可重复学习”(40%)
也占有重要比例。而偏好线下的原因则高度一致：“更有学习氛围”(75.51%、70.56%、66%)、“学习效

率更高”(68.29%、66.21%、77%)、“交互性更强”(70.23%、65.76%、51%)始终位列前三。这些数据生

动地说明，线上线下学习各有其不可替代的优势：线上提供的是时空的灵活性与学习的自主性，线下提

供的是情境的沉浸感与互动的即时性[19] [20]。 
关于线上学时的设置，学生的选择也呈现出稳定趋势。三次调查中，“线上 1 个学时”始终是主流

选择(43.18%、46.83%、72%)，“线上 2 个学时”次之(41.12%、40.22%、22%)。尤其到 2025 年秋，倾向

“线上 1 个学时”的比例大幅攀升，而倾向“线上 2 个学时”的比例显著下降。结合前述学生反映“线

上课程过多、耗费时间太长”的问题，这一数据清晰地表明，学生普遍希望减少线上任务量，将线上学

时控制在每周 1 小时左右，与每周 2 学时的线下课程形成合理配比。 

4.5. 心理情绪与负面影响 

线上学习对学生心理情绪的影响颇为复杂。2024 秋与 2025 春的调查中，“心情愉悦”(40.23%、

38.77%)和“有压力感”(37.19%、44.93%)是主要表现，且压力感在 2025 年春显著上升。到了 2025 年秋，

情况发生了戏剧性变化，“变得平和不紧张”成为最主要的影响(82%)，而“有压力感”的比例骤降至 14%。

这一变化令人意外——可能反映了课程设计或学生心态的积极转变，也可能与问卷题目的表述或学生理

解有关。不过，“产生厌烦、烦躁情绪”(27.91%、31.16%、12%)和“容易焦虑”(31.29%、35.69%、12%)
的比例虽然有所下降，但仍占有一定比例，不容忽视。 

再看负面影响。“损伤视力”始终是学生最担忧的问题(59.54%、61.41%、10%)，但 2025 年秋这一

比例骤降，原因不明——可能与学生对视力问题的关注度变化或数据录入偏差有关。“注意力分散”也

是高频选项(51.77%、50.18%、63%)，且在 2025 年秋成为最主要的负面影响。“减少人际交往”的担忧

也稳定在 33%~36%之间。这些数据提醒我们，线上学习在带来便利的同时，也确实带来了健康与人际交

往方面的潜在风险[8]。 

4.6. AI 互动功能的应用体验 

2025 年秋的问卷首次增加了对 AI 互动功能的调查，为我们了解学生对新兴技术的态度提供了一个

窗口。在使用了 AI 互动功能的课程中，学生的注意力与参与感呈现出明显的分化：35%的学生表示“注

意力略有提升”，31%的学生感觉“没有明显变化”，21%的学生“更容易分心”，仅 13%的学生“注意

力更集中，参与感显著提升”。这组数据耐人寻味——AI 互动并非必然提升学习投入度，其效果可能取

决于 AI 功能的设计质量、与学习内容的契合度以及学生个体的接受程度[7]。 
不过，当问到 AI 互动对理解掌握课程内容的帮助时，学生的评价普遍积极。45.05%认为“非常有帮
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助”，49.23%认为“比较有帮助”，合计超过 94%。只有极少数学生认为“帮助不大”(4.75%)或“没有

帮助”(0.97%)。这说明，尽管 AI 互动可能未能完全抓住所有学生的注意力，但其在知识辅助和问题解答

方面的价值得到了广泛认可。 
AI 互动的主要优势体现在“反馈更及时，疑问能马上得到解答”(67.99%)和“学习节奏更个性化，

能适应我的速度”(58.04%)。超过半数的学生也认可其“学习形式更有趣，互动性强”(48.32%)。对 AI 互
动体验的满意度调查显示，43.85%的学生“非常满意”，48.87%“基本满意”，合计超过 92%，满意度

极高。基于此体验，未来选择课程时，91.52%的学生表示“一定会”或“可能会”优先考虑包含高质量

AI 互动功能的课程。这些数据预示着 AI 赋能的教学模式具有广阔的应用前景[18]。 

5. 讨论与建议 

5.1. 综合讨论 

综合三次调查结果，新疆大学大学英语混合式教学的应用效果呈现出以下特点： 
1) 成效显著，稳定性强：大多数学生能够独立完成学习任务，形成了相对规律的学习习惯。学生对

课程内容掌握度、收获度以及内容与质量满意度均维持在较高水平(7.5~8 分)，且近九成学生表示会认真

学习课程。这表明，混合式教学模式在新疆大学的实践中取得了较为稳定且积极的成效。 
2) 矛盾显现，挑战犹存：尽管整体效果良好，但混合式教学实践中也暴露出一些核心矛盾。一是学

习投入与负担的矛盾：相当一部分学生反映线上课程过多、耗费时间太长，且偏好每周 1 个学时的线上

任务，这提示当前的任务量可能超出了部分学生的承受能力。二是技术应用与学生主体性的矛盾：虽然

AI 互动在知识解答方面价值显著，但其对注意力的影响因人而异，且线上学习带来的孤独感、分心等问

题依然存在。三是线上线下优势互补的挑战：学生对线下学习的偏好度在 2025 年秋大幅回升，表明线上

学习的某些固有缺陷(如缺乏氛围、互动不足)尚未得到根本解决，线上线下融合的深度有待加强。 
3) 技术赋能，初显潜力：AI 互动功能的引入为学生带来了积极的体验，尤其是在及时反馈和个性化

学习方面。学生对 AI 功能的满意度与未来选择意愿均很高，说明技术赋能是未来大学英语教学改革的重

要方向。然而，如何设计更精准、更自然、更能吸引学生注意力的 AI 互动，仍是需要持续探索的课题。 

5.2. 优化建议 

基于上述发现，本研究提出以下优化建议： 
1) 优化课程学时配比，减轻学生负担：学生普遍反映线上任务时间压力大，且偏好线上 1 个学时。

建议教学管理部门与课程团队重新审视线上课程的任务量与学时设定，可在保持教学效果的前提下，将

线上任务的总时长控制在每周 1 小时左右，与线下 2 学时形成合理配比，切实减轻学生的学习负担，避

免因过度任务量引发的厌学情绪。 
2) 提升课程内容质量与趣味性，强化学习动机：虽然课程质量不是学生认真学习的最核心原因，但

仍有近半数学生因其而产生学习动机。应持续优化线上课程内容，引入名校导师资源，增强内容的深度

与广度[12]。同时，大力提升课程的趣味性，通过情景化设计、案例教学、游戏化元素等方式，激发学生

的内在学习动机，使线上学习由“任务驱动”向“兴趣驱动”转变。 
3) 强化教师数字素养与主体性，构建协同生态：教师是混合式教学成功的关键。应通过系统培训，

提升教师利用多平台、大数据、AI 工具进行教学设计与评价的能力[15]。同时，要唤醒教师的主体性，

避免教师在技术应用中沦为“操作工”[16]。教师应基于学科核心素养，创造性地整合技术，设计有深度、

有温度的教学活动。可借鉴“师–生–机”三元协同的生态位理念，形成教师引导、学生探究、技术支持

的新型教学关系[5] [6]。 
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4) 精准设计 AI 互动功能，关注学生个体差异：AI 互动虽有巨大潜力，但效果并非普适。在设计 AI
功能时，应充分考虑其对学生注意力的影响，避免过度依赖技术而忽略了人的互动。应根据学生的学习

风格和能力水平，提供个性化、自适应性的 AI 辅助，使反馈更具针对性和建设性。同时，保留传统师生

互动与同伴协作的空间，满足不同学生的需求。 
5) 加强人文关怀与心理疏导，应对负面影响：针对线上学习可能带来的视力损伤、注意力分散、人

际交往减少等负面影响，学校应加强宣传教育，引导学生科学用眼、合理规划时间[8]。教师应关注学生

的心理状态，通过线下课堂加强师生、生生间的互动，营造良好的学习氛围。可探索建立线上学习社区，

鼓励学生交流互助，缓解孤独感。对于压力过大或产生厌烦情绪的学生，及时提供心理疏导与学习支持。 

6. 结论 

本研究基于新疆大学连续三个学期的大学英语线上课程学习主体调查数据，系统分析了混合式教学

在大学英语课程中的应用效果。研究发现，混合式教学模式在提升学生学习自主性、丰富学习资源、增

强学习灵活性方面成效显著，学生整体满意度与收获度较高。但同时，实践中也暴露出线上任务量偏大、

学习负担较重、线上线下融合深度不足、技术应用与学生主体性关系待优化等问题。AI 互动技术的引入，

虽然在知识辅助和个性化学习方面显示出巨大潜力，但其对注意力的影响具有两面性，需要进一步精准

设计。 
本研究建议，应从优化学时配比、提升内容质量、强化教师素养、精准设计技术、加强人文关怀等

多个维度入手，持续优化大学英语混合式教学实践。未来研究可进一步深入探讨不同班级类型(T、R、E
班)学生的学习行为差异，以及 AI 互动功能对学生学习成效的长远影响，为构建更加高效、智慧、人性

化的大学英语教学生态提供更多实证依据。 
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