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摘  要 

创新人才自主培养是国家科技自立自强的战略基石，是我国教育发展模式发生根本性转变的标志性举措，

创新人才匮乏与“钱学森之问”的未解之困，就在于由标准化考试选拔制度主导的“制度–文化–范式”

结构性束缚。创新人才涌现的逻辑理路，其核心在于打破束缚天赋人才脱颖而出的制度性障碍，构建和

形成能释放自然禀赋潜能的制度环境、思想观念。唯有构建个性化、差异化的制度环境，扭转功利主义

的目标文化取向，实现自主发散的范式跃迁，才能让创新人才在互联网智能时代自然涌现。 
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Abstract 
The independent cultivation of innovative talents is the strategic cornerstone of national science 
and technology self-reliance and self-improvement. It is a landmark measure for the fundamental 
transformation of China’s education development model. The lack of innovative talents and the un-
solved difficulties of “Qian Xuesen’s question” lie in the “system-culture-paradigm” structural con-
straints dominated by the standardized examination and selection system. The core of the logical 
approach to the emergence of innovative talents is to break the institutional barriers that constrain the 
talent to stand out, and to build and form an institutional environment and ideas that can release the 
potential of natural endowments. Only by constructing a personalized and differentiated institutional 
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environment, reversing the target cultural orientation of utilitarianism, and realizing the paradigm 
transition of independent divergence, can innovative talents emerge naturally in the era of Internet 
intelligence. 
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1. 创新人才匮乏与“钱学森之问”的未解之困 

创新人才作为推动社会变革的动力源泉，日益成为国家综合国力竞争的核心战略资源。《教育强国

建设规划纲要(2024~2035 年)》明确将拔尖创新人才的“发现和培养机制”列为教育改革的主要工作任务

[1]。然而，现实中的教育实践似乎仍在标准化轨道上惯性滑行，对创新人才的求贤若渴与日复一日地批

量筛选形成尖锐反差。回望我国教育改革发展历程，从“双基”到“核心素养”，理念演进虽一路深化，

但育人实践仍困于统一评价与刚性课程的双重桎梏。“中国现代的表面变动很大，从科技、制度，以至

一部分风俗习惯都与百年前截然异趣，但在精神方面则并无根本突破”[2]。作为对这一现象的概括性质

疑，拔尖创新人才的稀缺与“钱学森之问”再次成为中国教育必须直面的问题。 
在这样的背景下，中国青少年创新能力的培养受到国家日益增多的关注，各地频繁出台支持政策，

如“少年班”“奥数班”“实验班”等各类模式，以超前选拔、强化训练和学科聚焦为共同特征，为部分

高分禀赋突出者开辟了特殊培养通道，体现了一定时期内国家对于拔尖创新人才的特殊需求[3]。然而，

再次回归“钱学森之问”的诘对：为什么中国的教育“老是‘冒’不出杰出人才”？为何此类创新培养计

划不在教育体制内实施，而总是以单独项目的形式运作？在当今教育领域，有关人才议题的理念、政策

以及微观教育教学方面的文献极为丰富，但这些研究大多带有即用即改的工具主义色彩[4]。这些浅尝辄

止的现象式改革与昙花一现的项目化突围，始终无法触及“钱学森之问”背后深层次、潜藏性问题的制

度本质。因此，当下亟须对创新人才培养背后的制度逻辑进行深入研究，这对于提供理解拔尖创新人才

培养实践的整体性视角具有非常重要的现实意义。 

2. 创新人才涌现的概念澄明 

“钱学森用‘冒’而不用‘培养’这个概念，也许是很有考究的”，扈中平等学者认为“‘冒’，当

是比喻一种往上的‘生长’，用以隐喻我国杰出人才的生长面临着诸多外在因素的阻碍和压制”[5]，卢

晓东则是以流动的泉水将拔尖创新人才的“冒”与“涌现”并置一处[6]。此外，对于“拔尖创新人才”

的概念指向性，学界长期存在着“筛选少数”与“面向全体”两种论争，基于教育制度变革需面向全体学

生的视角来看，有必要将创新人才的“涌现”与“拔尖”进行概念区分。 

2.1. 筛选少数天赋个体的“拔尖” 

关于“拔尖创新人才”的概念主要有以下几种：一是从国家发展角度定义，拔尖创新人才指的是在

各行业领域，具备强烈的事业心与社会责任感，拥有创新精神和创造能力，特别是科学、技术和管理领

域中能为国家发展作出重要贡献的杰出人才与带头人[7]；二是从科学研究角度解读，拔尖创新人才是指
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从事科学研究的高层次创造性人才、专注应用研究的高技术创新人才，以及在某一专业领域具备特长的

高级专门人才[8]；三是从逻辑学角度解释，拔尖创新人才指的是积极通过变革推动所在领域发展，为社

会经济平稳转型作出卓越贡献的杰出人物[9]。上述定义虽存在迥异视角，但均将“拔尖”等同于天赋卓

异、成就突出的少数个体。然而，回归这一人才培养理念的原初设想，拔尖创新人才并非“拔尖”与“创

新”概念的加法运算，而是二者在教育生态中深度融合的辩证统一，目的是培育具备卓越思维品质、扎

实知识技能、高尚精神境界的创新型人才，从而为国家发展贡献力量[10]。 
“筛选少数”主张者的侧重点在于通过标准化测试、竞赛成绩或学术成果等显性指标，快速识别并

遴选已被证明具备超常潜力的个体，其逻辑内核是“事后确认”而非“事前培育”，目的是实现资源的精

准投放或特需领域的高效突破。这一运行逻辑从表面上看具备操作效率，然而实际上，个体的创新潜质

和长期的创造表现缺乏兼具信度与效度的科学测试表征，很容易将阶段性优势误判为终身潜能。因此，

聚焦筛选少数天赋个体的“拔尖”，之于拔尖创新人才培养而言，其本质上是一种以结果为导向的选拔

逻辑，通过预设标准，筛选具有特殊天赋或显性成就的精英个体，设法将有限的教育资源集中投放于这

部分群体，以期待其产出最大化的国家效益。这种逻辑在特定历史阶段为个性化教育需求提供了现实路

径，但其隐性代价也是显而易见地遮蔽了学生群体的多元发展路径与自然成长节律。 

2.2. 面向全体常人学生的“涌现” 

所谓“常人”，并非庸常碌碌的普通人，而是指那些处于常规教育生态中、尚未被标签化定义的绝

大多数学生。海德格尔(Martin Heidegger)在《存在与时间》中提及，“平均状态是常人的生存论性质”

[11]，这种平均状态代表着敞开性与未完成性，同时揭示了一种本真、开放、未被预设框架所规训的存在

方式。早有研究表明，拔尖创新人才的涌现具有不确定性，学业表现优秀者未必能转化为工作世界的绩

优者，因此需为全体学生提供多样化发展空间[12]。因而，面向全体常人学生的“涌现”逻辑，强调教育

过程的生成性与可能性恰恰蕴藏着最丰沛的创新潜能。 
“面向全体”主张者认为，过早筛选可能扼杀尚未显现的多元智能与“大器晚成”型人才的隐性创造力，

同时加剧教育资源分配失衡，导致教育公平的实质性受损。因此，这一主张的核心在于承认每个学生内在潜

质的未完成性与可塑性，主张通过构建开放、包容、支持性的教育生态，为所有学生提供渐进成长、渐次发

展的成长阶梯，更强调拔尖创新人才的“后天养成”。正所谓拔尖不是“掐尖”[13]，培养创新人才也不是

挑选已成之材，而是涵养待发之势，因此要让教育回归育人本位，在尊重学生成长规律的基础上，以过程性

支持替代结果性筛选。有学者对“拔尖”与“涌现”的区分作出精辟概括：“拔尖”重在对超常儿童的识别、

选拔与培养；“涌现”重在对全体学生可能性的唤醒、激发与成全[14]。创新人才的“自然涌现”并非被动

等待的偶发性现象，而是值得思考的系统性教育实践，即在尊重每一个学生的基础上，通过制度设计、文化

重塑与范式变革，为更多“常人”创设生长空间，最终实现人才生长的生态自觉与时代必然。 

3. 创新人才困境的三重结构性束缚：制度–文化–范式 

现代教育制度成功地通过分层分流的标准化考试，“把社会特权转化为天资或个人学习成绩”[15]。
以知识掌握为核心的教育评价体系，在社会共有的功利化倾向下已然将教育异化为一场隐性筛选的竞技

游戏，进而衍生的“应试文化”与“绩优主义”合谋，不断窄化学生的认知视野与生命体验，最终在全社

会共有的教育惯性下造就了一种以分数为唯一标尺的范式困境。 

3.1. 标准化选拔的制度冲突 

标准化选拔制度作为现代教育的核心制度设计，其初衷是通过统一评价尺度实现教育公平与资源优
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化配置，但其内在逻辑却与创新人才的成长规律存在深层冲突。从制度起源看，科举制度奠定的“以文

取士”传统在现代演变为以标准化考试为核心的选拔体系，这种制度通过量化指标将复杂的人才特质简

化为可测量的分数符号，本质上是工业时代标准化生产逻辑在教育领域的投射。一方面，分数成为高等

教育机会的唯一通行证，导致优质教育资源向高分群体倾斜，而非常规创新潜能者被系统性排斥；另一

方面，标准化选拔的“程序正义”掩盖了“实质公平”的缺失，当高考分数成为跨阶层流动的主要通道，

制度设计不得不优先考虑稳定性而非创新性。这种“安全第一”的取向使得拔尖创新人才培养受制于标

准化框架无法识别真正的创新潜能，导致教育制度的强合法性抵消创新项目的弱合法性，形成“创新项

目依附于选拔制度”的畸形生态，“参加创新项目的学生一直存在于教育体制内，他们并不能游离于体

制之外而独善其身”[16]。统一标准件的生产逻辑，注定难以容纳个性张扬、思维跳跃的创新“苗子”，

其结果是，原本被寄予厚望的可造之才，逐步在标准化教育轨道中退化为顺从的“零件”，到了成年阶

段，其创造力在长久压抑与破坏中已经积重难返，即使重拾也难逃惯性思维的桎梏。 

3.2. 科举应试的文化惯性 

有学者指出，中国社会存在一种重视伦理教化、书本知识及考试成绩的“文化惯性”[17]，这种惯性

使教育长期沉溺于“学而优则仕”的价值闭环。而一旦某些文化约束通过积淀形成已经转化为现实可能

性的“传统”，其潜隐的文化惯性由此成为路径依赖的根源[18]。绵延数千年的儒家传统思想强调尊师重

道，在师生关系间形成了一道无形的屏障，产生了学生对教师权威过度尊崇的文化惯性——学生习惯于

被动式地“学”。另一方面，作为应试文化源头的科举考试制度演变至今，尽管为国家发挥了强大的政

治治理功能，成为实现个人社会阶层上升的主要工具，但科举所产生的这种阶层晋升的利益分配具有高

利害性，高利害性又必然带来高竞争性，从而使学习的目的不再是“为己之学”进行“个人修养”，而是

一种“从众胜出”的选拔。创新本质上是对既有秩序的突破，需要社会具备包容失败、鼓励冒险的文化

土壤。但应试文化中“成王败寇”的评价标准，将“错误”等同于“失败”，压制了试错空间。这种文化

惯性使得教育被简化为“达成特定目标”的过程，创新人才所需的自由探索便失去了合理性基础。 

3.3. 从众收敛的范式陷阱 

从众收敛思维作为前两者共同作用的结果，形成了创新人才培养的“范式陷阱”。库恩在《科学革

命的结构》中阐明了“范式”与课程和教学密不可分，教与学的过程可以被视为传递和学习、掌握范式

的过程[19]，继而指出创新往往产生于“常规科学”与“反常现象”的冲突之中。然而，从众思维主导的

教育体系致力于消除“反常”，将学生训练成“范式维护者”而非“范式颠覆者”。此种意义上，教育非

但未能孕育突破性思想，反而系统性地消解了质疑精神与批判意识。精神病学家列斯纳(Lesner, W.J.)等人

曾指出，现代教育体系过于注重培养人的“收敛性思维”，即强调唯一正确答案的思维模式，而严重弱

化发散性、联想性与逆向性思维能力。这种单向度训练使学生在面对复杂问题时，本能回避不确定性，

习惯于在既定框架内寻找标准解，而非重构问题本身。当“解题”取代“提问”，“复述”替代“创生”，

教育便彻底让渡了点燃思想火种的使命。长此以往，学生逐渐丧失对世界本源性好奇的敏感度，对知识

生成机制的反思能力亦随之钝化，由此构成了创新人才培养最深层的范式陷阱。 

4. 创新人才涌现的逻辑理路 

标准化选拔制度为从众收敛的思维范式提供了制度支撑，应试文化惯性则赋予其文化合法性，三者

共同构成“创新抑制三角”。这种结构性束缚不仅是个体层面的思维惯性，更是嵌入教育系统的深层逻

辑：制度通过文化塑造思维范式，思维范式又反作用于制度与文化，形成自我强化的闭环。突破这一创
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新人才困境需要系统性变革，从制度设计打破标准化垄断，到文化重构建立包容差异的价值体系，再到

思维培养激发个体独特性。这不仅是教育领域的变革，更是整个社会认知框架与价值体系的现代化转型。 

4.1. 构建个性化与差异性的制度环境 

个体的自主性与差异性，是教育回归人本逻辑的起点，需要灵活的制度环境予以保障。教育应打破

统一课程、固定进度与刚性评价的桎梏，允许学生依兴趣锚定学习路径，按节奏调适成长步调，以多元

成果替代单一分数标尺。正如森林的繁茂不依赖于修剪每棵树的高度，当下教育强国建设所需求的拔尖

创新人才，亦非整齐划一的标准化苗圃所能培育。那些具有特异性潜能和独特创造力的个体需要一片能

容其枝丫斜逸、年轮自刻的生态空间，诸如弹性学制、跨学科项目群、过程性档案袋评价等实践，正为

这种生态空间提供制度性支撑。让动态学情诊断替代静态分班，让分类、分层替代分级、分等，这种制

度“松动”不是放任自流，而是以更高阶的结构性支持托举个性生长。当教育不再执着于塑造同一张面

孔，创新便不再是少数人的天赋异禀，而成为人性本然的舒展状态。如此，教育才能从程序公正，真正

转向以成全个体为旨归的实践正义。 

4.2. 扭转功利主义的目标文化取向 

教育制度的核心使命应是守护人的全面发展，而非服务于单一的社会筛选功能，这要求制度设计回

归“育人”本体，重构以人的自由全面发展为导向的价值坐标系。标准化选拔考试制度通过统一的课程、

考试、评价压缩个性发展空间，实现创新人才涌现的良好局面，需要最大程度地减少外部目标对学生内

在成长节奏的干扰，让好奇心、探究欲与内在驱动力成为个人天资展现的真正光源。在此理解意义上，

学校成为激发天性、涵养志趣的学生成长场域，家庭成为支持探索、接纳试错的情感港湾，社会营造尊

重多元价值、包容成长差异的公共氛围，教育由此不再沦为功利目标的执行工具，反而回归生命本然的

节律与张力，真正生发出丰沛而自由的创造性转化。 

4.3. 实现自主发散的范式跃迁 

如何超越范式束缚，实现自主发散的思维跃迁，或许是学校教育必须直面的深层命题。这一跃迁的

本质，是让思维从“解题惯性”中挣脱，转向勇于创题的自觉，甚至自主设问的本能。它要求教育不再止

步于标准答案的复现，而要培育敢于质疑前提、重构框架、在模糊地带开辟新路径的认知勇气。当学生

脱离学校教育后，真实世界从不提供标准题干与唯一解法，个人如何应对乃至主动改造真实世界混沌的

挑战，才是教育的终极试金石。 
当前，各类开源式工具、生成式 AI 平台正重塑知识生产边界，人们对其或褒或贬的评价，共同指向

一个不可回避的现实：人工智能逐步替代人类部分思考与工作已近在眼前。在人与机器的协同图景中，

理想的教育如何重审“人之不可替代性”，势必成为教育范式跃迁的关键支点。显而易见，人类不可替

代的，从来不是知识占有量或技能熟练度。程式化教育模式所塑造的认知范式结构，不仅会与机器趋于

雷同，更会在人工智能的高效迭代下迅速贬值。真正不可替代的关键在于教育如何激发个体的创造禀赋，

真正唤醒人之为人的学习动力，使个体最终拥有驾驭技术而不被技术所驾驭的主体智慧，才能在技术洪

流中锚定价值坐标，在算法逻辑外守护人性光辉。 
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