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摘  要 

近年来生成式人工智能(GenAI)在教育测评领域广泛应用，测评的公平性面临新的挑战。本研究采用混合

研究方法，通过对209名高校教师和637名学生的问卷调查与深度访谈，探讨了GenAI赋能EFL教学测评

场景下，教师和学生对测评公平性的认知现状、群体差异及影响因素。研究发现：1) 师生对GenAI介入

测评的公平性整体持审慎态度，尤其在“AI辅助与独立完成作业采用同一评分标准”的情景中，师生感

知的公平风险最高；2) 师生在公平性关注点上存在显著差异，教师更关注评分规则的形式公平与技术中

立，而学生更在意资源获取的机会平等与竞争公平；3) 评分标准的适配性、AI工具的可及性以及个体技

术素养是制约测评公平性的核心因素。研究结果为构建数智时代测评公平、规范教学测评体系提供了实

证依据。 
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Abstract 
In recent years, Generative Artificial Intelligence (GenAI) has been widely applied in the field of ed-
ucational assessment, bringing new challenges to assessment fairness. This study employs a mixed-
methods approach—comprising a questionnaire survey of 209 university teachers and 637 stu-
dents, alongside in-depth interviews—to explore the current state of cognition, group differences, 
and influencing factors regarding assessment fairness in GenAI-empowered EFL (English as a For-
eign Language) teaching and assessment scenarios. The study findings indicate that: 1) Both teach-
ers and students generally maintain a cautious attitude toward the intervention of GenAI in assess-
ment; the perceived fairness risk is highest in the scenario where “the same scoring criteria are 
applied to both AI-assisted and independently completed assignments”. 2) Significant differences 
exist between teachers and students regarding their focus on fairness: teachers are more concerned 
with the formal fairness and technical neutrality of scoring rules, while students care more about 
equal opportunity in resource acquisition and competitive fairness. 3) The core factors impacting 
assessment fairness include the adaptability of scoring standards, the accessibility of AI tools, and 
individual technical literacy. The results of this research provide empirical evidence for construct-
ing a fair assessment framework and a standardized teaching assessment system in the digital-in-
telligence era. 
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1. 引言 

课堂教学测评作为连接教学过程与学习效果的核心纽带，其公平性是教育公平的重要具象化体现，

直接关乎教育目标的达成与学生的全面发展。尤其是在高校 EFL (English as a Foreign Language)教学场景

中，课堂教学测评不仅承担着对学生语言能力进行量化评估的基础功能，更涉及跨文化语境下的机会平

等、人格尊重与成长激励。因此，其公平性内涵既包含传统意义上评分标准的一致性、测评过程的透明

度、结果评定的公正性[1]，也涵盖对不同文化背景、不同学习基础学生的包容性与差异化关怀[2]。长期

以来，测评的公平性一直是教育领域的核心议题，刘秀梅等[3]的研究发现公平且符合伦理规范的测评行

为能够保护学生自尊心、激发学习兴趣，而失范行为则可能挫伤学生信心、损害教育生态，凸显了测评

公平性在教学实践中的重要性。 
近年来，GenAI (如 ChatGPT、DeepSeek 等)技术的快速迭代与普及，为教育领域带来了革命性变革。

在高校 EFL 教学中，GenAI 已广泛应用于课程内容生成、教学测评、个性化辅导、语言纠错等环节，凭

借其高效性、交互性优势显著优化了教学流程与学习体验[4] [5]。 
GenAI 的技术特性决定了其介入测评环节必然对传统公平性内涵产生冲击与拓展。现有研究多聚焦

GenAI 在教学内容供给、教学模式创新等方面的赋能作用[6]，对其介入课堂教学测评环节的系统性探索

相对匮乏，尤其缺乏对测评公平性这一核心伦理议题的深入关注[7]。目前，GenAI 与课堂教学测评的融

合已呈现不可逆转的趋势，其在口语流利度实时评分、写作自动评价、测评标准智能化制定等场景的应
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用，正逐步重塑传统测评的运作逻辑与实践形态，但这一融合过程并非毫无风险。上述潜在风险若得不

到及时且有效回应，不仅会削弱测评结果的客观性与公信力，更可能违背教育公平的核心准则，阻碍

GenAI 在教育领域“智能向善”的发展与运用[8]。 
教师与学生作为课堂教学测评的双主体，其对 GenAI 赋能测评公平性的感知与认知直接影响技术应

用的接受度与实践效果。鉴于此，本研究从师生双视角出发，以高校 EFL 课堂测评为具体场景，采用问

卷调查与半结构化访谈法进行实证数据收集，系统探讨 GenAI 介入 EFL 课堂教学测评背景后师生群体分

别感知的公平性挑战、双方在公平性认知的异同及影响公平性实现的关键因素。本研究关注深化教育公

平理论在智能技术场景中的适用性，为构建 GenAI 赋能课堂教学测评的公平性保障体系提供实证支撑，

研究结果同时供高校 EFL 教师优化测评实践、教育管理部门制定相关测评政策借鉴，以期推动 GenAI 与
课堂教学测评的伦理化、公平化融合。 

2. 文献综述 

2.1. GenAI 与 EFL 课堂教学测评的融合演进 

GenAI 与 EFL 课堂教学测评的融合，已从技术探索、实践应用逐步进入伦理反思的深化阶段。早期

研究聚焦技术可行性，顾景倩[4]以讯飞星火为例，验证了 GenAI 在大学英语教学测评中的辅助价值，其

在口语流利度评分、写作语法纠错等场景的应用可显著提升测评效率。随着应用深化，后续研究开始关

注技术融合中的实践困境，王佑镁等[9]指出，GenAI 在测评应用中兼具技术赋能与伦理风险，生成内容

可靠性不足、评价过程“算法黑箱”、教学适配薄弱等问题，对测评科学性构成显著挑战。 
在 EFL 课堂场景中，GenAI 的融合呈现显著的场景依赖与能力分层特征。一方面，其在词汇测评、

语法纠错等标准化评估中表现出高效优势；另一方面，在跨文化交际能力、批判性思维等高阶能力测评

中，GenAI 缺乏对语境与人文因素的把握，易引发测评偏差。孙婷婷[6]的数智化转型研究显示，当前 GenAI
与外语教学测评的融合仍停留在表层工具应用，深度融合机制尚未形成，且公平性这一核心伦理问题尚

未得到充分关注与系统性回应。 

2.2. 课堂教学测评公平性的理论内涵与维度建构 

课堂教学测评公平性的内涵随教育理念与技术发展不断拓展。现有研究中，Green [1]将测评公平性

界定为评分标准一致、测评过程透明、测评结果客观公正三大核心维度。Fan 等[2]基于中国高等教育语

境的研究进一步补充，强调测评公平还应包括对不同文化背景、不同学习基础学生的包容性。 
在智能技术赋能背景下，测评公平的理论框架得以拓展与升级。本研究以 Messick [10]提出的统一效

度与测评公平整合框架为核心理论基础，结合算法公平理论与语言测评公平研究成果，构建适配 GenAI
环境的 EFL 测评公平分析框架：机会公平、过程公平与结果公平。 

在此框架下，GenAI 赋能测评的公平性新增算法公平与数据公平两大关键维度：算法公平强调模型

去偏、透明与可审计；数据公平强调隐私保护、知情同意与合规使用[9]。由此，测评公平从传统的“程

序–结果”结构，拓展为“机会–过程–结果–算法–数据”五位一体的整合公平体系，更贴合智能测

评的实践特征。综合现有研究，本研究将 GenAI 赋能课堂教学测评的公平性界定为：在 GenAI 介入的测

评全流程中，保障不同学生在测评机会、过程参与、结果评定等方面的平等地位，规避算法偏见、数据

滥用等导致的不公平现象，实现技术效能与教育公平的协同。 

2.3. GenAI 赋能测评的公平性争议与研究局限 

现有研究已识别出 GenAI 赋能教学测评的多重公平性风险。其一，算法偏见导致过程与结果不公。
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GenAI 受训练数据偏差与标注者主观倾向影响，可能对非英语母语背景、地域、性别不同的学生产生

隐性歧视，刘艳红[11]进一步验证，算法模型的“数据偏见”会直接转化为评分偏差，影响测评结果的

公正性。其二，数据隐私泄露侵犯学习者权利公平。王佑镁等[9]的伦理风险管理框架研究显示，GenAI
在测评中收集的学生学术记录、语音信息等隐私数据，存在未经授权使用的风险，侵犯学生的数据主

权。其三，学术诚信边界模糊引发竞争公平失衡。谢娟[8]指出，GenAI 辅助下的内容生成可能导致学

生学术诚信认定标准混乱，部分学生过度依赖人工智能工具获得不正当优势，破坏测评的公平竞争环

境。其四，技术可及性差异与数字鸿沟加剧起点不公。孙婷婷[6]发现，不同学生对 GenAI 工具的获取

与使用能力存在差异，设备条件、付费功能、数字素养的分层会直接扩大测评结果差异，形成新的教育

不平等。 
尽管相关研究已关注 GenAI 测评中的公平性问题，但仍存在三方面明显局限：其一，研究视角单一

化，多聚焦教师或技术层面，缺乏对师生双视角的对比分析，忽视公平性认知的主体差异性与互动性；

其二，研究场景泛化，针对高校 EF 课堂的针对性、情境化研究不足，忽视语言教学测评的交际性、跨文

化性与过程性特征；其三，研究内容碎片化，多关注单一公平性风险，缺乏成熟理论框架统领，对公平

认知差异、群体特征及系统性影响因素的探讨欠缺。基于上述研究缺口，本研究以整合型公平框架为依

托，从师生双视角出发，聚焦 EFL 课堂教学测评场景，系统探究 GenAI 融入后师生对公平性的认知特

征、群体差异与核心影响因素，以期弥补现有研究不足。 

3. 研究设计 

3.1. 研究方法 

本研究采用混合研究方法。首先，通过在线问卷开展大规模调查，获取师生对 GenAI 赋能测评场景

下公平性认知的总体特征；其次，运用半结构化访谈收集质性数据，深入解析问卷结果中出现的低一致

性矛盾场景，探讨影响公平性的深层因素，兼具研究的统计广度与分析深度。 

3.2. 研究对象 

研究所使用的问卷采用“本校 + 外校”、“学生 + 教师”全域覆盖模式：首先覆盖不同层次高校

(重点高校与普通高校)，然后以线上投放为主、线下辅助推广，联系本校及外校师生共同参与，确保样本

具有代表性。教师调研对象均为高校外语系教师，样本覆盖北京市、陕西省、山东省、山西省共 4 个省

级行政区，涉及 15 所高校：中央部属重点高校(中国矿业大学(北京)中国地质大学(北京)、中国人民大学、

北京航空航天大学、北京邮电大学、北京理工大学、北京化工大学、中国传媒大学、中国人民公安大学、

青岛大学、太原理工大学)、北京市属院校(北京服装学院)、省属重点师范院校(首都师范大学、山西师范

大学)、地方师范专科院校(吕梁师范专科学校)；学生调研对象均为英语专业学生，包括本科生和研究生，

主要来源为中国矿业大学(北京)，同时涵盖山东省的山东师范大学、安徽省的合肥工业大学，样本以中央

部属重点高校为主体、省属重点高校为补充，专业背景统一且院校层次多元。此外，在问卷发放阶段，

研究团队严格遵循学术伦理规范，充分确保了所有调查参与者的知情同意权。并于在线问卷的首要位置

清晰地标明了本研究的学术目的、具体流程以及数据保密承诺。 
在访谈环节，研究团队从问卷作答者中，抽取了 26 名师生开展深度访谈。其中包含学生 14 名(5 名

本校专业英语本科生、5 名本校专业英语研究生、4 名外校英语专业本科生)和教师 12 名(8 名本校外语系

教师、4 名外校外语系教师)。在筛选教师访谈对象时主要依据教师职业特征的多样性，涵盖不同教龄段、

不同性别和不同岗位属性(5 名教师兼任行政职务、7 名教师担任教学科研岗位)等维度。访谈全程严格匿

名，规范管理录音与笔记，保障受访者隐私安全。 
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3.3. 研究工具 

本研究的核心研究工具为在线问卷和半结构化访谈。二者均围绕 GenAI 在高校语言类课程教学测评

公平问题设计，经过多阶段打磨和验证形成终版。 
问卷包含 2 个测评情景，聚焦测评公平性。在情景编制阶段，项目组成员分工协作，结合高校语言

类课程教学实际，围绕课堂汇报、课后作业、期末考核等测评形式，多次研讨，初步筛选出 4 个与公平

性相关的教学测评情景初始版本。在文献整合阶段，研究团队以现有文献为框架，参考 Johnson [2]、刘

秀梅[12]和 Fan [2]研究中的问卷结构，同时根据最新文献中 GenAI 背景下课堂教学测评中的伦理风险，

对 4 个初始情景进行多次调整与优化，最终确定 2 个典型的教学测评情景。在正式发放问卷前，研究团

队邀请 2 名高校教师、4 名本科生试测问卷初稿，对问卷内容和语言表述进行核对把关，以保障问卷科学

性。根据试测人员的反馈建议，研究团队凝练冗余表述，对模糊情景进行具象化调整，保证问卷语言表

述清晰无歧义。 
为深入分析师生群体对测评公平性的差异化认知及影响因素，研究团队开展了半结构化访谈。访谈

过程依循“情景描述 + 合理性判断 + 理由阐释 + 个人建议”的形式，追问环节遵循“回应式挖掘”原

则，采用“预设问题 + 即时回应”相结合的方式，既参考提前列出的补充问题，又根据受访者的回答灵

活变通，深入探究不同观点背后的逻辑和成因。所有问题均为开放式问题，避免引导性表述，充分确保

访谈对象的表达自主性。研究团队征得受访人同意，对访谈过程进行录音。 

3.4. 数据处理 

本研究通过问卷星平台发放在线问卷，共回收有效问卷 834 份，其中教师问卷 209 份、学生问卷 637
份。该平台在导出阶段已完成了对原始数据的初次处理，自动生成了各题项的作答数量和比例。研究团

队再次审核，剔除了无效数据，确保数据的有效性和可用性。 
在访谈结束后，研究团队对 26 份访谈录音逐一转录、校对，剔除无效信息后初步形成 26 份访谈文

本稿。在编码阶段，研究团队首先进行预编码，即文本套色，用不同颜色标记关键信息如受访人的决策、

理由、建议等；其次结合演绎式编码、归纳式编码和原话编码三种方式进行正式编码；接着根据两次编

码结果分析比对、归纳提炼，总结出研究主题。在整个编码过程中，为了保障编码的有效性和严谨性，

研究团队采用两两一组的形式，各组共同对全部访谈的 20%进行编码，经 Cohen’s Kappa 系数检验，编

码者之间的一致性在 90%以上，其余 80%的访谈由各小组成员分工进行单独编码。编码过程中的不确定

部分通过组内讨论解决。最终形成了完善的编码分析结果，为后续研究提供支撑。 

3.5. 研究局限性 

本研究采用方便抽样获取调研数据，样本在地域分布与院校类型上存在一定侧重，对结论的普适性

构成有限约束。教师样本以北京及部分省份重点院校为主，部分通过教师社群发放，样本覆盖范围存在

一定集中度；学生样本来源相对有限。由此，本研究结论在向更多类型院校、更广学生群体推广时需保

持审慎。 

4. 研究结果 

4.1. 教师和学生对教师行为测评公平性的一致程度分析 

通过统计受访教师和学生群体对测评情景 1 和 2 中教师测评行为是否合适的判断比例，研究团队得

出教师和学生对测评公平性判断的一致程度，见表 1。 
表 1 表明教师受访群体对测评情景 1 中教师行为“合适”与“不合适”的判断趋近 50%与 50%，表
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明受访群体对 GenAI 赋能 EFL 课堂教学测评后的公平性认知内部一致性很低；而学生群体对测评情景 1
和 2 中教师行为“合适”与“不合适”的判断都趋近 50%，表明学生群体对测评公平性认知的内部一致

性也很低。 
 

Table 1. Consistency between teachers and students in their judgments regarding the fairness of the assessment 
表 1. 教师和学生对测评公平性判断的一致程度 

情景序号 受访主体 合适占比(%) 受访主体 不合适占比(%) 

情景 1 
教师 41.63 教师 58.37 

学生 52.90 学生 47.10 

情景 2 
教师 27.75 教师 72.25 

学生 48.67 学生 51.33 

 
表 1 还表明教师对 GenAI 介入测评的负面感知更为显著，对两个场景中教师做法持“不合适”态度

的比例均超半数，其中在情景 2 中达到 72.25% (151 人/209 人)，在情景 1 中为 58.37% (122 人/209 人)，
且以测评公平性受损为首要感知。学生对两个场景中教师做法持“不合适”态度的比例均接近半数，在

情景 2 中为 51.33% (327 人/637 人)，在情景 1 中为 47.1% (300 人/637 人)，同样以公平性受损为核心，比

例略低于教师。 

4.2. 影响 GenAI 在测评应用中的公平性实现的关键因素 

为了提供更为直观的对比，研究团队选取了问卷调查中受访教师与学生认为最重要的两个影响因素

列入表格。见表 2 和表 3。 
从表 2 可知，在两个测评情景中，受访教师群体认为 AI 赋能后的 EFL 测评情景中教师测评行为 

 
Table 2. Key factors influencing teachers’ perception of fairness after GenAI-enabled EFL classroom teaching assessment 
表 2. GenAI 赋能 EFL 课堂教学测评后影响教师公平性认知的关键因素 

情景序号 
合适 不合适 

因素 占比(%) 因素 占比(%) 

情景 1 
发挥技术赋能 81.61 损害测评公平性 82.79 

现实工作应用导向 71.11 能力评估失真 66.39 

情景 2 
保障评分一致性 82.76 损害测评公平性 88.74 

保持技术中立性 72.41 教育机会不平等 70.86 

 
Table 3. Key factors influencing students’ perception of fairness after GenAI-enabled EFL classroom teaching assessment 
表 3. GenAI 赋能 EFL 课堂教学测评后影响学生公平性认知的关键因素 

情景序号 
合适 不合适 

因素 占比(%) 因素 占比(%) 

情景 1 
发挥技术赋能 75.67 损害测评公平性 76.33 

现实工作应用导向 70.62 语言能力评估失真 68.33 

情景 2 
保障评分一致性 72.90 损害测评公平性 81.35 

保持技术中立性 71.29 教育机会不平等 68.20 

https://doi.org/10.12677/ae.2026.165926


王静 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.165926 832 教育进展 
 

合适的主要原因包括：保障评分一致性(82.76%)和发挥技术赋能(81.61%)、保持技术中立性(72.41%)和现

实工作应用导向(71.11%)；受访教师群体认为 AI 赋能后的测评情景中教师测评行为不合适的主要原因包

括：损害测评公平性(情景 2，88.74；情景 1，82.79%)、教育机会不平等(70.86%)和能力评估失真(66.39%)。 
表 3 表明，在两个测评情景中，受访学生认为 AI 赋能后的 EFL 测评情景中教师测评行为合适的主

要原因包括发挥技术赋能(75.67%)、保障评分一致性(72.90%)、保持技术中立(71.29%)和现实工作应用导

向(70.62%)；不合适的主要原因有损害测评公平性(情景 2，81.35%；情景 1，76.33)、语言能力评估失真

(68.33%)和带来教育机会不平等问题(68.20%)。 
对比表 2 和表 3 发现，在测评情景 1 中，教师和学生都将“发挥技术赋能”和“现实工作应用导向”

列为首要与次要理由，说明教师认可 GenAI 在提升教学测评效率、衔接职场现实需求方面的技术价值，

认为 GenAI 具有赋能课堂教学测评的实践属性。学生也认同 GenAI 对提升语言能力、对接未来职业需求

的积极作用。同时，教师和学生都将“损害测评公平性”和“语言能力评估失真”列为主要担忧，说明教

师关注 GenAI 介入后，统一评分标准下测评过程公平与结果公平的双重失衡。学生对“能力评估失真”

的感知比例(68.33%)略高于教师(66.39%)，反映出学生作为测评参与者，对 GenAI 掩盖自身真实语言能力

的体验更为直观。 
在测评情景 2，教师和学生都将“保障评分一致性”和“保持技术中立性”列为首要与次要理由，但

学生的两项比例均低于教师，反映出学生对形式公平规则的关注度相对较低，教师更看重 AI 介入后评分

规则的统一性与中立性，将其视为维护测评形式公平的关键因素。同时，教师和学生都将“损害测评公

平性”和“教育机会不平等”列为主要担忧，且两项比例均为所有场景中最高，说明教师清晰认识到 GenAI
工具资源差异带来的起点公平缺失。学生选择的比例与教师接近，体现出学生也能直观感受到资源差异

导致的测评结果不公与教育机会失衡。 

4.3. 访谈结果分析 

访谈结果与问卷数据高度契合，在公平性认知、核心担忧及技术认同上达成统一。教师视角下，受

访者提出应按测评利害层级实施差异化管理：高利害考试(如期末考)应坚持人工评分以确保客观真实；低

利害测评(如平时作业)可采用“GenAI 辅助 + 教师复核”模式。针对学术诚信，教师建议建立 GenAI 使
用声明制度，并由学校统一提供免费工具、明确使用规范，评价应侧重学生原创观点。对于禁令争议，

多数教师认为全面禁止不具实操性，主张引导而非“一刀切”。 
学生视角下，受访者担忧 GenAI 过度介入会削弱师生互动及教师的个性化指导功能。在程序正义方

面，学生强调判定 AI 抄袭应遵循“无罪推定”原则，警惕检测工具的误判风险，并主张赋予学生申诉权。

此外，学生反思了教学本质的偏离风险，指出 AI 介入可能导致学生“重语言形式、轻逻辑思维”，违背

培养沟通能力与创新精神的根本目标。 

5. 成因分析 

近年来生成式人工智能(GenAI)在教育测评领域的广泛应用对公平性提出了新挑战。本研究采用混合

研究方法，通过对 209 名高校教师和 637 名学生的问卷调查及 26 名师生的深度访谈发现：师生对 GenAI
介入测评整体持审慎态度，尤其在“AI 辅助与独立作业采用同一标准”的情景中感知风险最高。教师视

角侧重评分规则的形式公平与利害分级管理，学生则更在意资源获取的机会平等，并主张在学术诚信判

定中遵循“无罪推定”与程序正义。研究指出，GenAI 测评公平性问题是算法偏见、制度缺失及数字鸿

沟交织的结果。 
算法偏见本质是 GenAI 的核心技术局限，根源在于训练数据的偏差。训练数据存在固定的时间截止
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点，无法实时更新最新的语言表达，导致 GenAI 模型对语境的理解能力不足，易将学生的创新思路和表

达错判为错误答案，形成系统性偏见。 
制度缺失是当前 GenAI 在高校 EFL 课堂测评应用中普遍面临的问题。国家、高校层面均未出台统

一、明确的应用规范与操作准则，GenAI 测评可使用场景和边界不明确，因此学生的程序性权利难以得

到保障，易引发测评公平性争议。 
数字鸿沟是造成课堂教学测评不公与机会不均的现实根源。免费版和付费版 GenAI 存在明显差异，

造成学生因经济水平不同而产生资源获取的不公问题，且学生使用 GenAI 的能力也存在个体差异性，当

前大多数学校既没有禁止学生使用 GenAI，也没有给学生提供免费的统一的 GenAI 平台，加剧了课堂教

学测评中的不公平问题。 
综上，GenAI 在课堂教学测评中引发的公平性问题，是技术、制度、资源与能力等多方面因素共同

作用的结果。 

6. 对策建议 

鉴于上述成因以及 GenAI 进课堂的重要性，结合课堂教学的实际需求，本研究将从教师、学生两个

主体出发，提出针对性的建议，以提升 GenAI 赋能 EFL 课堂测评的公平性。 
GenAI 能为教学测评提供个性化支持，且丰富教学资源和形式，为此，教师要合理利用 GenAI，在

使用 GenAI 自动评分时增加人工复核环节，对学生的主观化作答进行人工评分，发挥技术效率作用的同

时保障教学的人文关怀；搭建教师交流平台，邀请一线优秀教师开展 GenAI 赋能高校 EFL 课堂公平性的

实操演练，定期开展培训，引导教师形成符合自己课堂的测评公平性保障方案。 
为保障 GenAI 进课堂的教学公平性，学生要保持对 GenAI 测评结果的敏感性，辩证看待评分结果，

如有异议，及时向教师申请人工复核，维护自身权益、保障结果公平；加强学术诚信与规范教育，树立

正确的 GenAI 使用观念，避免触碰 GenAI 在学习中的边界，合理利用 GenAI 辅助自主学习。 
综上所述，保障 GenAI 赋能 EFL 课堂的测评公平，需师生与学校协同发力。高校应制定使用规范与

监管机制，消除数字鸿沟，以多方共治坚守教育公平底线。 
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附  录 
生成式人工智能赋能 EFL 课堂教学测评师生公平性感知调查 

情景一：在《英汉口译》课程期末测评中，教师允许学生使用 GenAI 工具辅助完成实时口译任务，

学生也可选择独立完成口译任务。为保证成绩可比性，教师对 GenAI 辅助翻译作品与学生独立翻译作品

采用同一评分标准进行评判。请问该教师做法是否合适？ 
情景二：在《英语写作》课程教学中，教师要求学生提交一篇议论文作为平时作业，允许学生使用

GenAI 进行语言润色，得分按一定权重计入课程成绩。学生 A 使用付费 GenAI 写作工具润色语言，得分

较高；学生 B 因经济原因只能使用免费版，得分较低。考虑到评价标准的统一性，教师在评分过程中未

考虑不同学生对 GenAI 工具的可利用程度。请问该教师做法是否合适？ 
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