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摘  要 

以数学建模课程为案例，探究AI双师课堂所呈现的新问题及其破解路径。在数学建模进程中存在思维过

程“黑箱化”与“路径依赖”风险、因“人机”交互而引发的“人际”互动瓶颈、学生对人工智能的盲

目依赖以及思维过程的缺失，还有人工智能运用过程中“思政教育”的缺失等问题。针对这些问题，提

出的破解路径为：明确教师、学生和人工智能三者之间的关系；限时分层使用人工智能，增加课堂人际

互动时长；构建以“学生–费曼学习法”为教学核心的新型教学架构；重塑“教师-AI-学生”的课程思政

三元生态。 
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Abstract 
Taking the mathematical modeling course as a case study, this paper explores the emerging issues 
in the AI dual-teacher classroom and proposes corresponding solution pathways. In the process of 
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mathematical modeling, several problems have emerged, including the risk of “black-boxing” of 
thinking processes and “path dependence”, the bottleneck in interpersonal interaction caused by 
human-machine interaction, students’ blind reliance on artificial intelligence and the consequent 
lack of thinking processes, and the absence of “ideological and political education” in the use of ar-
tificial intelligence. To address these issues, the proposed solution pathways are as follows: clarify-
ing the relationships among teachers, students, and artificial intelligence; implementing time-lim-
ited, tiered use of artificial intelligence while increasing the duration of interpersonal interaction 
in the classroom; constructing a new teaching architecture centered on the “student-Feynman Tech-
nique” as the pedagogical core; and reshaping the ternary ecosystem of curriculum ideology and 
politics among “teachers, AI, and students”. 
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1. 引言 

数学建模是连接数学理论与现实世界的重要桥梁，是将数学知识应用于实际问题的必经之路。该课

程通常涵盖数学模型、算法和写作三个核心方面。在高职院校中开展数学建模教育，不仅是学生迈向实

践的关键步骤，也是培养其运用数学模型解决实际问题能力的重要途径。无疑，以数学模型的思维方式

参与实践活动，对学生而言具有深远的意义，正如数学建模官方网站所言：“一次参赛，终身受益”。

随着信息技术的迅猛发展，特别是人工智能技术的广泛应用，数学建模课程已成为教育领域的热点，受

到越来越多的关注和重视。 
大型科幻小说《三体》中曾有这样的描述：当人类接收到外太空信号时，收到的警告是“不要回复”。

在生成式人工智能飞速发展的今天，尤其在教育领域的应用场景下，有些人给出的回应却是“不要拥抱”，

特别是一些老教师常发出这样的感慨。这种“不与时俱进”的说法有失偏颇，一味“不要拥抱”并不合

理，过度拥抱同样不合时宜。基于前期人工智能在课堂教学中的实践探索，应采取“谨慎拥抱”的态度。

现有文献[1]对生成式人工智能在职业教育课堂中的应用展开了探讨，文章从教师视角阐述了人工智能教

学应用中的现实风险与防范路径，涉及技术风险、数据治理、伦理规范等问题，并提出了相关建议。以

数学建模课程教学为具体案例，尝试从学生视角研究人工智能在教育教学中浮现的新问题及解决路径。 

2. 数学建模 AI 双师课堂教学伦理风险现象 

2.1. 思维过程“黑箱化”与“路径依赖”风险 

数学建模的核心目标是培养学生的创新思维，从问题分析到模型构建的全流程都充满探索性。然而，

学生在借助人工智能求解建模问题时，往往更关注最终结果与精致化的图表呈现，却容易忽视对建模过

程本身的深度参与。学生可能跳过至关重要的问题剖析、模型假设与构建环节，直接进入问题求解和算

法选择阶段；而人工智能的个性化推送反而固化了其思维模式，抑制了原创性模型的构建能力。从学生

作业表现来看，内容趋同性显著，建立的数学模型看似精致却缺乏思想内核；当被问及模型原理时，学

生多陷入“知其然不知其所以然”的困境，思维沦为从问题到结果的二元线性过程，这种建模思维的“黑
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箱化”，对学生的能力培养极为不利。 
关于“路径依赖”风险，数学建模本质是富有创新性的数学实践活动。但在面对复杂问题时，若学

生不当使用或滥用人工智能，便容易对某类问题形成固定化的解决路径依赖，导致建模过程僵化。一旦

脱离人工智能工具，学生就难以独立思考和解决问题，甚至出现焦虑、烦躁等情绪，形成过度依赖的现

象。究其原因，在于学生未能妥善处理与人工智能的关系，人工智能是辅助性工具，是学习伙伴与助教，

绝不能替代人的自主思维过程。教师当前的核心担忧在于，学生过度依赖人工智能会削弱自身的思维能

力，尤其是关键的创新能力。 

2.2. “人机”交互引发的“人际”互动瓶颈 

技术的进步在为互动带来便利的同时，也引发了一系列问题。在教学过程中，看重强调试验平台、

数字化课程、数字人、人工智能等教学软件的应用。学生通过观看视频教程、借助在线平台互动式工具

开展学习，并且不断强化课堂互动系统和人工智能系统的使用。这些教学手段虽先进且有效，但深入观

察可发现，此处的互动主要体现为学生与视频、学生与数字课程、学生与人工智能交互系统、学生与在

线平台之间的交互，却鲜见学生与教师、学生与学生之间的直接互动。教师与学生之间的互动理应是直

接的面对面交流，是师生情感的温暖传递，而非冰冷的人与机器之间的交互。教师要认可现代技术的发

展以及人工智能的应用，但更强调人与人之间直接的面对面互动[2]。 
2023 年一丹教育研究奖获得者季清华教授构建了学习方式的分类体系，将学习从低级到高级划分为

被动学习、主动学习、建构学习和交互学习。其中，交互学习主要包括三种类型，即师生之间的交互、学

生之间的交互以及人机之间的交互。在人工智能应用的背景下，学生更易于与智能学伴进行交互，甚至

有时会产生严重依赖，这往往导致人与人之间的交互受到冷落，甚至出现缺失的情况。 
在建模课程的学习过程中，人与人之间的讨论环节至关重要。然而，如今这一环节却被人与机器的

讨论所取代。在学生与人工智能的交互学习过程中，本应呈现一问一答、积极反馈的状态。但观察课堂

发现，众多学生盲目信赖人工智能反馈的结果，课堂氛围冷清，仅能听见键盘的敲击声。以往热闹交流

的课堂，如今人际互动大幅减少，缺少了应有的“课堂氛围”。数学建模竞赛以三人小组为单位，通过团

队协作共同参赛。小组内三人各有分工，分别为建模手、编程手和写作手，看似独立却需紧密配合。建

模者需具备一定的编程知识，编程者需了解一些写作技巧，写作者需掌握一定的模型知识。鉴于数学建

模竞赛的这一特点，更需要团队成员具备较强的人际交互能力和团队协作能力。但课堂表现显示，小组

的团队沟通并不理想，团队成员更倾向于与人工智能进行交互。 

2.3. 学生对人工智能的盲目依从与思维过程的缺失 

部分学生对人工智能存在盲目信任的现象，对人工智能生成的结果全盘接纳。部分学生专注于学习

提示词的运用，例如“我现为一名数学建模讲师，主要讲解当下主流的数学建模竞赛并提供解题方案，

涵盖全国大学生数学建模竞赛、美国大学生数学建模竞赛等国内外各类赛事。你需依据我的需求提供相

应解决方案。我将给出一道数学建模题目，请分析其题型、考点以及涉及的理论知识”，此类内容通常

分段呈现。目前，数学建模竞赛考查的题型包含优化类、预测类、评价类、数理统计类、机理分析类中的

一种或多种。学生在实际建模过程中，一味等待人工智能运行结果。结果生成后，却无法理解模型算法，

或发现模型算法不切实际，但既不知如何修改，也不知如何应用，缺乏对结果进行处理和加工的过程，

批判性思维匮乏。 
众所周知，人工智能可能产生“幻觉”，且给出的部分结果较为常规，在创新性方面表现欠佳。在实

际教学中，教师并不反对学生使用数学建模提示词，持开放态度，但强调不能直接照搬人工智能提供的
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模型、算法及解决方案。分析问题、得出解决方案应由学生自主完成，人工智能可辅助查漏补缺。然而，

实际情况是人工智能的思考先于学生，学生不假思索地将任务全部交由人工智能处理，导致人工智能不

运行，学生便无所作为，学生逐渐丧失独立思考能力。人工智能本应服务于人类，是人类的得力助手与

伙伴，教师担忧学生过度依赖人工智能，缺乏独立思考，致使思考能力逐渐退化。 
在人工智能时代，学生能够轻易获取习题解析与推导过程，但这一现象也带来了新的挑战。“知识

外包”现象较为普遍，学生多采用“向人工智能提问、拍照上传–人工智能反馈解析–学生不加修改或

稍作修饰”的浅层学习方式，美其名曰借助“人工智能学伴”。这种学习方式不仅无法提升学生的高阶

认知能力，还存在进一步弱化认知的风险。这一问题不仅涉及认知能力下降，还关乎学术诚信[3]。 

2.4. 人工智能使用过程中思政培育的缺失 

课堂教学中思政教育不可或缺，数学建模课程亦是如此。人工智能的运用与课程思政的融合，是教

学领域的重要研究课题。在教学实践中发现，部分教师借助人工智能开展思政教育时，所生成的部分思

政案例易对学生的价值判断产生误导。同时，学生在使用人工智能的过程中，也容易引发育人相关问题。

在建模过程中引入具有社会价值的实际案例，如环境保护、公共安全等，可促使学生在解决实际问题的

同时，思考其对社会的影响。然而，学生在借助人工智能获取反馈时，往往缺乏深入思考便全盘接受，

甚至出现数学建模反馈与思政教育相悖的情况。尤其当学生使用国外人工智能时，稍有不慎会出现敏感

现象，教师对此必须予以重视。学生使用人工智能时，教师的监管不可或缺，但教师作为把关人，难以

察觉隐藏的思政培育缺失问题。一旦产生不良影响，教师难脱其责。究其根源，一是算法偏见引发伦理

失范风险；二是教师数字素养欠缺，对技术认知不足。在人工智能时代，思政教育是不可回避的[4]重要

议题。 
课后，学生过度依赖人工智能解决问题，主动向教师提问的情况明显减少，导致师生情感连接减弱。

情感连接的缺失，使得育人本质受到侵蚀，教师的人格魅力和育人能力也逐渐弱化。人工智能的发展，

在辅助教师筛选思政元素方面，在某些领域超越了教师的既有知识储备，对教师的角色权威构成挑战，

致使其思政育人话语权逐渐式微，甚至存在人工智能取代教师的潜在风险[5]。 

3. 数学建模 AI 双师课堂教学伦理风险破解路径 

3.1. 明晰教师、学生与人工智能三者间的关系 

明晰教师、学生与人工智能三者存在明确的任务分工。在学科教学过程中，应摒弃重结果、轻过程

的理念，着重强化构建模型的思想，注重手动逻辑推导。此部分工作需由教师与学生共同完成，不宜优

先借助人工智能。要让学生经历思维层面的“淬炼”，使其多遭遇一些挫折，这属于传统的授业解惑环

节。就学生与人工智能的关系而言，人工智能可作为学习伙伴，发挥辅助功能，学生应占据主导地位。

鉴于人工智能可能出现“幻觉”现象，不可将所有任务都交由生成式人工智能(GenAI)完成，学生必须具

备强烈的质疑精神。 

3.2. 限时分层运用人工智能，延长课堂人际互动时长 

其一，设计分层教学任务，划分为基础层、提高层和创新层。基础层限制人工智能工具的使用，要

求学生手动完成算法推导与代码编写等内容，同时增加课堂讨论时长；提高层允许运用人工智能进行代

码优化、调试以及自动调参等操作，在此过程中同样需增加师生与生生之间的互动时长；创新层鼓励学

生与人工智能协同合作，探讨传统算法与创新算法，并要求学生进行口头表述。需注意的是，这三层并

非针对三种不同类型学生的分类，而是三种不同教学阶段的划分。在分类教学活动中，既存在人际互动，
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也有人机互动，这两种互动对学生和课堂具有协同作用。从教学实践来看，人际互动时长与人机互动时

长的比例以 8:2 或 7:3 为宜。从团队协作角度而言，应设定共同的任务目标，鼓励团队成员加强沟通，明

确人工智能仅为辅助学习的工具。 

3.3. 构建以学生–费曼学习法为核心的新型教学结构 

认知负荷理论(Cognitive Load Theory, CLT)由 John Sweller 提出。认为工作记忆容量有限，学习材料

带来的内在负荷(由难度决定)、外在负荷(由不良设计决定)和相关负荷，费曼法要求“用简单语言向 8 岁

孩子讲解”，这强制学习者剥离复杂术语和冗余信息，将知识包装成低负荷的信息包。 
引入费曼学习法，构建学生、同伴、教师与人工智能(AI)多方协同的新型课堂教学范式，如图 1 所

示。费曼学习法强调以教授知识的方式来促进自身学习，着重语言表达和知识输出，实现了从“知晓”

到“理解”的转变。比如模拟教学：每人 2 分钟，向组员讲解。听众必须不断追问“为什么”。记录盲

点：讲解者标记自己被问住或说不清的地方，巡视各组，提供引导式提问(如：“能用什么生活例子来解

释这个原理？”)。该学习法通过精心设计教学讲解任务，使学生始终处于知识构建和互动学习的高阶层

次。无论学生获取知识的途径是借助人工智能还是其他方式，都需从费曼学习法的视角对知识进行重新

组织和表达，以达到讲解清晰透彻的效果，在讲解过程中实现学习，推动学生从自我认知层面的理解迈

向能够清晰阐述知识的阶段。即便在准备讲解的过程中，学生也能收获颇丰。需要特别指出的是，讲解

对象不仅包括同伴或教师，还可以是人工智能。通过人工智能的反馈来调整对概念知识的理解，此过程有

助于促进学生主动进行知识组织和重构。人工智能并非单纯的答案生成工具，更是训练思维的有效手段。 
 

 
Figure 1. The Feynman technique under artificial intelligence 
图 1. 人工智能下的费曼学法 

3.4. 重塑“教师-AI-学生”的课程思政三元生态 

强化教师的主导地位，使其在价值澄清、情感引导、思想引领以及人格塑造等方面发挥关键作用。

开展人工智能背景下的课程思政教育，融合数字化教育与价值观教育，引导学生认识算法偏见与技术的

局限性，培育学生独立思考能力以及正确的价值判断能力。鼓励学生参与人工智能伦理的探讨，针对存

在价值观偏差的 AI 应用及时予以纠正，形成技术向善的共识。此外，教师可借助数据分析洞察学生的思

想动态，实现个性化引导。 
在传统二元教学体系中，教师与学生之间形成相对固定的教育关系。即便在信息技术迅猛发展之后，

课堂教学中引入了视频、动画、微课等多种元素，这一关系仍未被打破。教师作为二元结构育人主体的

核心，承担着知识技能传授、价值观念引领等核心职能。近年来，人工智能技术的发展深刻影响了传统

https://doi.org/10.12677/ae.2026.165936


张廷招 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.165936 912 教育进展 
 

二元结构关系，催生了“教师–学生-AI”的新型三元结构关系。新的教学结构关系要求进一步明确三者

之间的关系，教师需向价值引领、情感支持等高阶领域转变，明确育人对象是具有生命活力的学生个体，

AI 仅为工具。在思政育人工作中，教师的作用无法被 AI 替代，诸如情感支持、营造积极课堂氛围、把握

学生情绪等生命化的内容，必须由教师来完成。从当前人工智能的发展水平来看，人工智能工具难以提

供情感支持，即便能够提供，也无法取代教师的角色，将 AI 定位为思维拓展与灵感辅助工具更为适宜。

唯有如此，以学生为主体、教师为主导的教育本质才能得以真正回归[6]。 

4. 结论 

著名教育心理学家布鲁姆将学习目标划分为六个层次，依次为记忆、理解、应用、分析、评价和创

造。其中，前三种属于低阶认知，后三种则为高阶认知。从数学建模教学中应用人工智能的视角来看，

人工智能在低阶认知领域表现较为出色，即人类的智力可借助人工智能外包至应用层面。然而，在高阶

认知方面，人工智能存在表现欠佳、不熟悉或不擅长的情况。学生借助人工智能理解数学建模模型具有

积极意义，但对于模型的分析、评价和创造，不能完全依赖人工智能，而必须由人类(即学生)来完成，这

体现了人与机器或算法的差异。数学建模对学生的创新性思维具有极高要求，教师担忧人工智能的不当

使用或过度使用会抑制学生的创新能力，甚至导致其创造力退化。因此，呼吁“谨慎拥抱”人工智能，并

非拒绝，而是倡导协同合作，秉持以教师为主导、以学生为主体的[7]原则加以运用。 
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