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摘  要 

教学课题的研究质量对教学实践的效果具有重要的影响，高质量的教学课题研究不仅是学校期待的，而且

也是教师在教学研究上的期许。教学课题研究质量的评价是较为复杂的决策行为，评价的合理性和客观性

对教师们的教学研究的热情具有一定的影响。本文基于模糊层次分析法尝试建立适合于教学课题研究质量

的评价模型，通过具体的实例说明了模型的可行性，从而可为教学课题研究质量的评价提供一定的参考。 
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Abstract 
The quality of research on teaching topics has a significant impact on the effectiveness of teaching 
practice. High-quality research on teaching topics is not only expected by schools, but also by teach-
ers in teaching research. The evaluation of the quality of teaching research is a complex decision-
making process, and the rationality and objectivity of the evaluation have a certain impact on teach-
ers’ enthusiasm for teaching research. The paper attempts to establish an evaluation model suitable 
for the quality of teaching research projects based on the fuzzy analytic hierarchy process. Through 
specific examples, the feasibility of the model is demonstrated, which can provide some reference 
for the evaluation of the quality of teaching research projects. 
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1. 引言 

教学和科研是绝大部分高校教师日常的主要工作，教学课题作为联系教学和科研的重要途径，对高

校教师的专业发展具有重要的影响。教学课题研究质量的评价或鉴定，不仅事关教师工作成绩的考核等

级，而且也涉及教师所在学校的教学管理工作。客观、公正的教学课题研究质量评价对教师的专业发展

具有积极的影响作用，对教师所在学校的研究氛围也具有积极的引导作用，此外，教学课题研究质量评

价作为教师评价的一个具体的组成部分，也具有一定的研究价值。 
教学课题与纯粹的学术科研课题之间存在较为明显的不同，课题研究者对课题研究对象的认知，和

课题研究者所处的环境都会对教学课题的研究质量产生一定的影响。同时学校在管理教学课题过程中对

教学课题研究成果的评价也存在较为明显的主观色彩。易泰玉在文章中叙述到：“成果鉴定一般以会议

鉴定为主”[1]，通过组织专家评审小组，对课题结果进行评价并对研究者进行质询，研究者答辩的方式

完成课题成果的评价。 
目前，各学校评价课题研究成效的主要地采用易泰玉介绍的方式，即通过专家组评定的方式对教学

课题的研究成果进行质量评价或鉴定，此外，一些学校还会组织课题答辩基于一定的权重最后给课题质

量一个具体分值的评定结果，这种评价方式简便、易于实现评价目的，且在一定程度上具有较高的可信

度。然而，需要指出的是这种方式受专家个体偏好、当时心理活动的影响较大，从而对课题评价结果造

成一定的随机性。因此，如何较好地更为客观地评价课题研究的质量是课题管理者或管理部门不得不考

虑的问题。 
考虑专家组成员对待评价的研究成果文本的评价具有一定的模糊性，而且对不同的评价指标表现出

不同的喜好程度，因此本文拟基于模糊层次分析构建一个课题质量评价模型，模拟考虑专家组成员在基

于课题评价标准体系的情况下，对待评价文本进行心理判断，进而构成带有一定模糊性的判断矩阵，最

后通过计算得到最终的评价排序。 

2. 层次分析与模糊层次分析的发展及应用 

20 世纪 70 年代，美国匹兹堡大学的运筹学家 A.L. Saaty 教授提出了层次分析法(AHP)，这是一种结

合了定性分析和定量分析的系统分析方法。层次分析法主要通过建立层次分析结构模型、构建判断矩阵

和计算权重及一致性判断三个步骤获得综合评价值的结果，从而为决策提供支撑。层次分析法的关键在

于判断矩阵的构建，判断矩阵是否合理、科学直接影响到层次分析法的效果。然而，根据张吉军[2]在其

研究中指出，层次分析法在检验判断矩阵是否具有一致性方面存在一定的困难，而且对不一致的判断矩

阵进行调整最终达到一致性的过程也较为繁复，当判断矩阵的阶数较大时那么计算量上会有较大的困难，

张吉军同时指出检验判断矩阵是否具有一致性的标准 0.1CR ≤ 缺乏一定的科学依据，而且判断矩阵的一

致性与人类思维的一致性存在显著的差异。 
为了解决上述问题，相关研究者引进了模糊层次分析法(FAHP)，这种方法通过采用模糊一致关系实
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现模糊推导，与层次分析法相比较，模糊层次分析法提高了定性分析和定量分析的准确性和合理性[2]-[4]，
并且解决了解的收敛速度与精确度问题。 

模糊层次分析法(FAHP)不仅被应用于工程技术方面，如王亮等人[5]基于 FAHP 等方法研究了岩溶隧

道超前地质预报方案的优化问题，从而为地质预报的准确性提供了理论支撑。刁建新等人[6]基于绿色校

园评价指标利用 FAHP 对绿色校园运营维护阶段进行了相关研究。目前，已存在大量利用 FAHP 对工程

技术、科研管理等方面的应用研究，在此就不一一罗列。杨广荣[7]，朱海燕[8]，以及张益民等人[9]则利

用 FAHP 分别研究了研究生睡眠质量影响因素，大学英语课程思政教学效果评价以及专业课程中课程思

政的教学效果评价问题，依据 FAHP 获得了各自研究因素权重的排序，从而为相关研究以及应用提供了

参考。此外，S. Guru 等人[10]利用 FAHP 研究了印度学生在国际教育中目标国选择的选择决定因素，B. 
Sančanin 等人[11]利用 FAHP 和主成分分析法研究了 21 世纪媒体在改善教育和劳动力市场的角色作业，

为相关研究提供了较新的参考视角。Geng 等人[12]应用 FAHP 研究了通过社交媒体提升外语学习的影响

因素，为利用社交媒体提升外语学习提供了结构框架。FAHP 在教育领域，特别是教学效果评价因素方面

的研究具有重要的价值，应用其进行相关研究的成果不少。 
本文利用模糊层次分析法建立了教学课题研究质量的评价模型，为教学课题研究质量评价的科学性，

减少专家个体因素提供了一定的理论支持。 

3. 模糊层次分析法相关概念与步骤 

在构建教学课题研究质量的评价模型之前，有必要简单介绍下模糊层次分析法的相关概念、主要步

骤和模糊一致判断矩阵求权重的方法。  

3.1. 模糊层次分析法的相关概念 

根据姚敏、张森[13]和徐泽水[14]关于模糊层次分析法的相关概念，有： 
定义 1. 设矩阵 ( )ij n n

A a
×

= ，若有 

 ( )0 1, , 1, 2,3, ,ija i j n≤ ≤ = 
  (1) 

则称矩阵 A 为模糊矩阵。 
定义 2. 设模糊矩阵 ( )ij n n

A a
×

= ，若有 

 ( )1, , 1, 2,3, ,ij jia a i j n+ = = 
  (2) 

则称模糊矩阵 A 为模糊互补矩阵。 
定义 3. 设模糊互补矩阵 ( )ij n n

A a
×

= ，若对任意 ( )1k k n≤ ≤ ，有 

 0.5,ij ik jka a a= − +   (3) 

则称矩阵 A 为模糊一致矩阵。 
根据模糊数学及模糊层次分析法的相关研究，模糊一致矩阵的合成矩阵仍为模糊一致矩阵。此外，

模糊一致矩阵具有如下主要性质： 
设模糊矩阵 ( )ij n n

A a
×

= 为模糊一致矩阵，则有 

① ( )0.5, 1,2,3, ,iia i n= = 
； 

② ( )1, , 1, 2,3, ,ij jia a i j n+ = = 
； 

模糊一致矩阵的其他性质以及上述性质的证明过程，张吉军[2]在其研究中已有相关结果，在此不再

赘述。 
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3.2. 模糊层次分析法的主要步骤 

对于模糊层次分析法，通用的步骤主要为以下几个步骤： 
① 构建模糊判断矩阵。模糊层次分析中通过对元素进行两两比较，定量地表示出一个元素对另一个

元素的重要程度，从而构建出模糊判断矩阵。元素之间重要程度的定量表示，通常采用如下表所示的

0.1~0.9 标度法给予定量表示。 
 

Table 1. Interpretation of the 0.1~0.9 scale in FAHP 
表 1. 模糊层次分析 0.1~0.9 标度含义 

标度 定义 说明 

0.5 同等重要 两元素相比较，两者同等重要 

0.6 稍微重要 两元素相比较，前者比后者稍微重要 

0.7 明显重要 两元素相比较，前者比后者明显重要 

0.8 重要得多 两元素相比较，前者比后者重要得多 

0.9 极端重要 两元素相比较，前者比后者极端重要 

0.1, 0.2, 0.3, 0.4 反比较 如果元素 ia 与元素 ja 相比较得到判断 ijr ，那么元素 ja 与元素 ia 相比较得到的判

断 1ji ijr r= − 。 

 
根据表 1 所给的标度含义，从而可得到模糊判断矩阵 

 ( )
11 12 1

21 22 2

1 2

.

n

n
ij n n

n n nn

r r r
r r r

A r

r r r

×

 
 
 = =
 
 
 





   



  (4) 

② 计算各元素的权重。根据模糊一致判断矩阵 A 计算元素 1 2 3, , , , na a a a 对应的权重 1 2 2, , , , nw w w w 。

根据张吉军[2]和王恒[15]文中的权重计算有： 
定理 1 [2] [15]如果 ( )ij n n

A r
×

= 是模糊一致判断矩阵，则指标因子的权重计算为 

 ( )
1

1 1 1 , 1, 2,3, ,
2

n

i ik
k

w r i n
n a na =

= − + =∑    (5) 

其中取
1

2
na −

= 。文[14]中提到这种情况下将显著地体现指标因子之间的重要程度。 

如果判断矩阵为模糊互补判断矩阵以及存在多名专家给定的模糊互补判断矩阵，此时指标因子的权

重计算则有如下结论： 
定理 2 [15]如果 ( )ij n n

A r
×

= 是模糊互补判断矩阵，则指标因子的权重计算为 

 ( )
1

1 1 , 1,2,3, ,
2

n

i ik
k

nw r i n
n =

 = + − = 
 
∑    (6) 

定理 3 [15]假设由 m个专家分别给出模糊互补判断矩阵 ( )( )k
k ij n n

A r
×

= ，其中 1,2, ,k m=  ，则 kA 合成

的矩阵 A 由定理 2 求得的权重向量 ( )1 2, , , nW w w w=  ，其中 

 ( ) ( )
1 1 1

1 1 , 1,2, , , 0, 1.
2

m n m
k

i k ij k k
k j k

nw r i n
n

λ λ λ
= = =

 
= + − = > = 

 
∑ ∑ ∑   (7) 
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如果各个专家的权重是同等重要的，则公式(6)中的 kλ 为
1
m

。此外，需要指出的是徐泽水[14]在文章

中对模糊互补矩阵进行一定的变换后可得到模糊一致矩阵，而且该模糊互补矩阵的权重计算为 

 
( ) ( )1

1
2

, 1,2,3, ,
1

n

ij
j

i

na
w i n

n n
=

+ −
= =

−

∑
   (8) 

文章[16]则指出公式(8)不仅包含了模糊一致性判断矩阵的优良特性及其判断信息，而且涉及的计算

量小且便于计算机编程实现，在实际应用能够带来极大的方便。 
③ 层次总排序与决策。根据判断矩阵的权重以及评价的等次通过综合计算，最后确定决策方案。 

4. 基于模糊层次分析的质量评价模型 

基于模糊层次分析法及其步骤，下面就教学课题研究质量的评价建立层次模型。本模型准则层与指

标层的评价维度主要借鉴了彭蝶飞和谭日辉[17]对教育科学课题评价指标体系研究的结果，以及汪勇等

人[18]对教育部人文社科项目评价指标体系研究的相关成果，并结合与个别课题评价专家的访谈而确定。 

4.1. 教学课题研究质量层次分析结构 

教学课题研究质量层次分析模型主要分为三层，最上层为目标层 A  (教学课题研究质量评价)；其次

为准则层 B  (包括科学性，创新性，规范性，可行性和应用性)；最后为指标层C  (包括研究价值、研究

方法、论证分析、结论评价、学术贡献度、方法创新度、资料丰富度、成果新颖度、体系完整性、设计严

格性、逻辑严谨性、引证可靠性、问题复杂度、工作困难度、研究繁重度、资料支撑度、推动效果、政策

参考、应用前景)。 
一般而言，评价问题的层次结构中最高层为目标层 A ，中间层为准则层 B ，最下层则为指标层C ，

其对应的评价结构层次如下图 1 所示： 
 

 
Figure 1. Hierarchical structure diagram for quality assessment of teaching research projects 
图 1. 教学研究课题质量评价结构层次图 

 
各指标的具体含义为： 
(1) 科学性，涉及研究价值、研究方法、论证分析和结论评价，具体为：研究价值是否重要可靠，研

究方法是否合适，论证分析是否严密充分，结论是否合理可信。 
(2) 创新性，涉及学术贡献度、方法创新度、资料丰富度和成果新颖度，具体为：学术上是否有突破，

对某理论的发展是否具有丰富、拓展，研究方法是否具有创新性，第一手研究资料是否丰富，研究成果
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是否具有创新。 
(3) 规范性，涉及体系完整性、设计严格性、逻辑严谨性和引证可靠性，具体为：研究体系是否完整、

系统，研究设计是否严格规范，表述逻辑是否严密清楚，资料引用是否规范可靠。 
(4) 可行性，涉及问题复杂度、工作困难度、研究繁重度和资料支撑度，具体为：研究问题是否复杂，

研究工作是否困难，研究过程是否繁重工作量大，资料搜集和处理是否繁杂困难。 
(5) 应用性，涉及推动效果、政策参考和应用前景，具体为：研究成果对学科是否具有推动效果，能

否为教育相关政策的制定提供参考，是否具有推广应用的前景。 
下面基于模糊层次分析法，就实际情况对教学课题研究质量评价进行分析计算。 

4.2. 教学课题研究质量评价的应用 

首先构建准则层和指标层的模糊互补判断矩阵，选取三位不同专业背景的受访人员分别就准则层和

指标层进行填表，可得到如下模糊互补判断矩阵： 
(1) 关于准则层的模糊互补判断矩阵： 

11

0.5 0.3 0.6 0.6 0.8
0.7 0.5 0.7 0.2 0.6
0.4 0.3 0.5 0.3 0.4
0.4 0.8 0.7 0.5 0.6
0.2 0.4 0.6 0.6 0.5

B

 
 
 
 =
 
 
 
 

, 21

0.5 0.9 0.3 0.6 0.5
0.1 0.5 0.6 0.5 0.6
0.7 0.4 0.5 0.3 0.4
0.4 0.5 0.7 0.5 0.5
0.5 0.4 0.6 0.5 0.5

B

 
 
 
 =
 
 
 
 

, 31

0.5 0.3 0.7 0.3 0.5
0.7 0.5 0.8 0.5 0.6
0.3 0.2 0.5 0.3 0.3
0.7 0.5 0.7 0.5 0.6
0.5 0.4 0.7 0.4 0.5

B

 
 
 
 =
 
 
 
 

 

(2) 关于科学性指标层的模糊互补判断矩阵： 

11

0.5 0.6 0.7 0.8
0.4 0.5 0.7 0.6
0.3 0.3 0.5 0.6
0.2 0.4 0.4 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

, 12

0.5 0.2 0.9 0.6
0.8 0.5 0.7 0.6
0.1 0.3 0.5 0.6
0.4 0.4 0.4 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

, 13

0.5 0.8 0.7 0.8
0.2 0.5 0.5 0.5
0.3 0.5 0.5 0.4
0.2 0.5 0.6 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

; 

(3) 关于创新性指标层的模糊互补判断矩阵： 

21

0.5 0.6 0.6 0.7
0.4 0.5 0.8 0.7
0.4 0.2 0.5 0.4
0.3 0.3 0.6 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

, 22

0.5 0.6 0.9 0.6
0.4 0.5 0.7 0.6
0.1 0.3 0.5 0.7
0.4 0.4 0.3 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

, 23

0.5 0.5 0.8 0.5
0.5 0.5 0.8 0.5
0.2 0.2 0.5 0.3
0.5 0.5 0.7 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

; 

(4) 关于规范性指标层的模糊互补判断矩阵： 

31

0.5 0.4 0.3 0.6
0.6 0.5 0.4 0.6
0.7 0.6 0.5 0.7
0.4 0.4 0.3 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

, 32

0.5 0.8 0.5 0.6
0.2 0.5 0.6 0.8
0.5 0.4 0.5 0.8
0.4 0.2 0.2 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

, 33

0.5 0.5 0.4 0.6
0.5 0.5 0.4 0.5
0.6 0.6 0.5 0.6
0.4 0.5 0.4 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

; 

(5) 关于可行性指标层的模糊互补判断矩阵： 

41

0.5 0.6 0.7 0.6
0.4 0.5 0.5 0.7
0.3 0.5 0.5 0.4
0.4 0.3 0.6 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

, 42

0.5 0.8 0.6 0.7
0.2 0.5 0.4 0.7
0.4 0.6 0.5 0.7
0.3 0.3 0.3 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

, 43

0.5 0.5 0.5 0.6
0.5 0.5 0.5 0.6
0.5 0.5 0.5 0.6
0.4 0.4 0.4 0.5

C

 
 
 =
 
 
 

; 
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(6) 关于应用性指标层的模糊互补判断矩阵： 

51

0.5 0.6 0.8
0.4 0.5 0.7
0.2 0.3 0.5

C
 
 =  
 
 

, 52

0.5 0.2 0.1
0.8 0.5 0.6
0.9 0.4 0.5

C
 
 =  
 
 

, 53

0.5 0.5 0.6
0.5 0.5 0.5
0.4 0.5 0.5

C
 
 =  
 
 

; 

根据定理 3，利用 Matlab 计算模糊互补判断矩阵各因素的权重，分别求得上述准则层对应模糊互补

判断矩阵和指标层对应模糊互补判断矩阵的指标因素权重为： 

( )0.2267 0.2333 0.0867 0.2733 0.1867W = , 

和 

( )1 0.3833 0.2917 0.1583 0.1667w = , ( )2 0.3583 0.3250 0.1083 0.2083w = , 

( )3 0.2667 0.2583 0.3333 0.1417w = , ( )4 0.3417 0.2500 0.2500 0.1583w = , 

( )5 0.3111 0.3889 0.3000w = . 

其中W 是准则层各因素的权重结果，而 ( )1,2,3,4,5iw i = 是准则层对应下指标层各指标的权重。 
课题研究质量评价的各种可能的评价结果构成评价备择集，该集合与模糊层次分析中因素分类无关，

作为实际中备择集采用“优秀、良好、合格、不合格”四级评语，即备择集 

{ } { }1 2 3 4, , , , , ,D d d d d= = 优秀 良好 合格 不合格 。 
根据课题结果评审专家，对同一份课题的结题材料，专家结合各项指标，对评价体系的各项指标通

过打分进行评价，从而构建初级评价矩阵。对于科学性下的四个指标因素，其评价矩阵为： 

1

0.2 0.5 0.3 0
0.3 0.4 0.3 0
0.2 0.3 0.5 0
0.3 0.45 0.25 0

P

 
 
 =
 
 
 

 

其中矩阵第一行的意义为：评审专家中有 20%的人认为被评审的课题在研究价值方面可以评为优秀，

50%的专家认为被评审的课题在研究价值方面可以评为良好，30%的专家认为被评审的课题在研究价值

方面可以评为合格，而没有人认为被评审的课题在研究价值方面不合格。其他各行分别对应其他指标，

元素大小意义类似。 
于是可以得到被评审课题在科学性方面的评价集为： 

 ( )

( )

1 1 1

0.2 0.5 0.3 0
0.3 0.4 0.3 0

0.3833 0.2917 0.1583 0.1667
0.2 0.3 0.5 0
0.3 0.45 0.25 0

0.2458 0.4308 0.3233 0 .

C w P

 
 
 = ⊗ = ⊗
 
 
 

=

 

类似地，被评审课题在创新性、规范性、可行性和应用性方面的初级评价集分别为： 

2

0.2 0.3 0.4 0.1
0.1 0.4 0.5 0
0.2 0.5 0.3 0
0.2 0.5 0.2 0.1

P

 
 
 =
 
 
 

, 3

0.3 0.4 0.3 0
0.1 0.4 0.3 0.2

0.15 0.6 0.25 0
0.3 0.4 0.2 0.1

P

 
 
 =
 
 
 

, 
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4

0.1 0.4 0.4 0.1
0.2 0.3 0.4 0.1
0.2 0.3 0.5 0
0.3 0.4 0.2 0.1

P

 
 
 =
 
 
 

, 5

0.2 0.4 0.4 0
0.1 0.2 0.6 0.1
0.1 0.3 0.5 0.1

P
 
 =  
 
 

. 

从而，它们对应的评价集分别为： 

 ( )2 0.1675 0.3958 0.3800 0.0567C = ,  ( )3 0.1983 0.4667 0.2692 0.0658C = , 

 ( )4 0.1817 0.3500 0.3933 0.0750C = ,  ( )5 0.1311 0.2922 0.5078 0.0689C = . 

由指标层的各评价结果  ( )1,2,3,4,5iC i = 构成矩阵C ： 

0.2458 0.4308 0.3233 0.0000
0.1675 0.3958 0.3800 0.0567

,0.1983 0.4667 0.2692 0.0658
0.1817 0.3500 0.3933 0.0750
0.1311 0.2922 0.5078 0.0689

C

 
 
 
 =
 
 
 
 

 

于是对于被评审的课题的最终评审结果为： 

( )0.1861 0.3807 0.3876 0.0523D W C= ⊗ = , 

对其归一化处理后，得 

( )0.1849 0.3781 0.3850 0.0519D = . 

根据评价的结果有：对于被评审课题评价为“优秀”等级的占 18.49%，评价为“良好”等级的占

37.81%，评价为“合格”等级的占 38.50%，评价为“不合格”等级的占 5.19%。根据最大隶属度原则，

最后可认为该课题的评价为“合格”。 

5. 小结 

现实中教学研究课题的研究质量评价对学校发展和课题管理具有重要的参考价值，本文基于模糊层

次分析法，构建了一个教学研究课题质量评价模型，并给出了评价模型实施的具体步骤，利用具体的实

例模拟计算该模型在一定程度上能够较为客观地反映课题研究质量情况。虽然现实中课题评价涉及的因

素更为丰富、复杂，但是在仅考虑专家组对课题研究质量的评价方面相对于直接打分后的平均或加权计

算，文章提及的模型能够提供更为客观的评价结果。 
本文主要提供了一种课题质量评价管理的参考方法，在具体操作过程中可根据实际情况以及组织提

供的评价体系建立相应的质量评价层级结构和相应的模糊判断矩阵，从而建立所需的判断模型，进而获

得较为客观的质量评价结果。最后需要指出的是这种质量评价方式可进行算法化、程序化改进。当然，

课题研究质量评价行为作为一种管理学方面的评价管理，本模型没有考虑专家组成员的心理因素以及可

能存在的理性忽略，这需要在后续相关研究中进行考虑。 
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