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摘  要 

迁移学习能力是衡量高等教育人才培养质量的核心指标，系统考察本科生迁移学习水平的影响因素及其

作用机制对于提升本科教育质量具有重要价值。本文以Bandura社会认知理论的三元交互决定论为核心

理论框架，系统梳理了迁移学习研究的学术史脉络、测量评价方法、影响因素体系以及本科高校教育情

境中的应用研究，构建了涵盖个人因素、教学课程因素和学习支持因素的多层次影响因素分析模型。研

究发现：(1) 迁移学习研究已从行为主义范式演进至认知主义与情境主义的整合取向，当代研究呈现出

多元整合的趋势；(2) 学习者个体因素(先前知识基础、元认知水平、学习动机与自我效能感)是影响迁

移的基础性因素，作为近端环境因素的教学与课程因素(教学方法、课程设计、评价方式)通过直接改变

学习者的认知加工过程影响迁移的发生，作为远端环境因素的学习支持因素(学术氛围、实践平台、同伴

互动)则更多通过塑造学习者的自我效能信念间接影响迁移的意愿与机会；(3) 自我效能感在环境因素与

迁移行为之间的中介传导功能是当前研究的薄弱环节，亟待在本科教育情境中开展专门的实证检验。本

文为后续开展本科生迁移学习的实证研究提供了系统的理论基础和分析框架，对于深化迁移学习理论研

究和指导本科教育实践具有重要参考价值。 
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Abstract 
Transfer learning ability is a core indicator for evaluating the quality of talent cultivation in higher 
education. A systematic examination of the influencing factors and mechanisms underlying under-
graduates’ transfer learning levels holds significant value for improving undergraduate education 
quality. Grounded in Bandura’s triadic reciprocal determinism within Social Cognitive Theory, this 
paper systematically reviews the academic history, measurement methods, influencing factor sys-
tems, and applications of transfer learning research in undergraduate education contexts. A multi-
level analytical framework encompassing personal factors, teaching and curriculum factors, and 
learning support factors is constructed. The study finds that: (1) Transfer learning research has 
evolved from behaviorist paradigms to an integrated orientation combining cognitive and situated 
approaches, with contemporary research showing a trend towards multi-faceted integration; (2) In-
dividual learner factors (pre-existing knowledge, metacognitive level, learning motivation, and self-
efficacy) are fundamental factors influencing transfer. Teaching and curriculum factors (teaching 
methods, curriculum design, and assessment methods), as proximal environmental factors, directly 
affect transfer by altering learners’ cognitive processing. Learning support factors (academic atmos-
phere, practical platforms, and peer interaction), as distal environmental factors, indirectly influence 
the willingness and opportunity for transfer by shaping learners’ self-efficacy beliefs; (3) The mediat-
ing function of self-efficacy between environmental factors and transfer behavior represents a weak-
ness in current research requiring dedicated empirical testing in undergraduate contexts. This paper 
provides a systematic theoretical foundation and analytical framework for subsequent empirical re-
search on transfer learning among undergraduates, and has important reference value for deepen-
ing theoretical research on transfer learning and guiding undergraduate education practice. 
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1. 引言 

迁移学习是教育心理学和学习科学领域历史最为悠久、同时也最具理论挑战性的研究议题之一。

Haskell 在其经典著作中将迁移视为“一切教育的终极目的”[1]，凸显了该议题在教育研究中的核心地位。

在知识经济时代，社会对人才的需求已从单纯的知识掌握转向知识的灵活运用与跨情境迁移，本科高校

作为高素质人才培养的主阵地，其教育成效在很大程度上体现为学生能否将所学知识、技能和方法迁移

至新的学习情境、职业实践和社会生活之中。 
然而，当前本科教育在培养学生迁移学习能力方面面临着多重挑战。美国国家研究委员会的研究报

告指出，尽管教育系统投入了大量资源进行知识教学，但学生在将所学知识迁移至新情境方面的表现往

往不尽如人意[2]。在中国本科教育中，“高分低能”和“学用脱节”等现象同样突出。赵炬明在对“以

学生为中心”的本科教学改革进行理论梳理时指出，教学改革应当以促进学生的深度学习和知识迁移为

核心导向[3]。阎光才也明确提出，大学教育最重要的不是传授具体知识，而是培养学生灵活运用知识和

持续学习的能力[4]。 
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2. 迁移学习研究的学术史梳理 

迁移学习研究的历史可以追溯至教育心理学的诞生时期，历经百余年发展，其理论取向和研究范式

经历了数次重大转折。从整体脉络来看，迁移学习研究大致可划分为早期探索阶段、认知革命阶段和情

境转向阶段三个主要时期。 

2.1. 早期探索阶段 

早期探索阶段(20 世纪初至 60 年代)的迁移研究受行为主义心理学范式的主导，主要围绕“形式训练

说”的存废展开争论。Thorndike 与 Woodworth 于 1901 年发表的系列实验研究率先对“形式训练说”提

出了实证挑战，他们发现训练对特定功能的改善并不能自动推广至其他功能，由此提出了“共同要素

说”[5]。几乎同一时期，Judd 基于其著名的水下打靶实验提出了“概括化理论”，认为对深层原理的理

解而非表层要素的相似才是迁移的关键[6]。这两种理论取向奠定了此后迁移研究的基本格局。 

2.2. 认知革命阶段 

认知革命阶段(20 世纪 60 年代至 90 年代初)，随着认知心理学的兴起，迁移研究从对外部行为的观

察转向了对内部认知过程的分析。Gick 与 Holyoak 提出了类比迁移和图式归纳理论，揭示了学习者通过

在表面不同的问题之间识别共同深层结构来实现迁移的认知机制[7]。Singley 与 Anderson 基于“思维自

适应控制–理性”(Adaptive Control of Thought-Rational, ACT-R)认知架构提出的产生式迁移理论，认为迁

移的实质是共享的产生式规则在不同任务中的激活[8]。这一阶段大量采用信息加工的分析框架，关注知

识表征、编码方式和提取线索对迁移的影响。 

2.3. 情境转向与当代整合 

情境转向阶段(20 世纪 90 年代至今)，在 Lave 与 Wenger 情境学习理论的影响下，迁移研究出现了显

著的“情境转向”[9]。Greeno 提出的情境认知取向将迁移重新概念化为“参与结构的调适”[10]。Lobato
提出了“行动者导向的迁移”概念，强调从学习者的主观视角出发理解迁移的发生[11]。Bransford 与

Schwartz 则提出了“为未来学习做准备”的概念，极大地拓展了迁移的评价视角[12]。 
在当代，迁移研究呈现出多元整合的趋势。Day 与 Goldstone 指出，当前迁移研究的一个重要趋势是

试图整合认知与情境两种取向[13]。Nokes-Malach 与 Mestre 提出了“迁移即意义建构”的理论模型，将

迁移过程描述为学习者在新情境中动态地调用、整合和调适先前知识以建构连贯理解的过程[14]。这些新

的理论发展为迁移学习研究提供了更为精细的分析框架。 

3. 迁移学习水平的测量与评价研究 

迁移学习水平的测量与评价是迁移研究中的方法论核心问题。由于迁移涉及跨情境的知识运用，其

发生过程具有隐蔽性和复杂性，传统的纸笔测试难以全面捕捉学习迁移的多维特征。目前，国内外对学

习迁移的测量主要采用实验法、问卷调查法、表现性评价法以及混合方法四种方式。 
实验法是最经典的学习迁移测量方法，通过实验设计来观察和量化学习迁移的效果，因果推断清晰，

但生态效度可能不足[15]。问卷调查法通过结构化问卷采用自我报告方式测量迁移学习水平。Kirkpatrick
的四层次评估模型中，第三层次“行为评估”即关注学习者是否将所学内容迁移应用到工作实践中[16]。
表现性评价法具有较高的生态效度，但评分的客观性和标准化程度可能不如纸笔测试。 

在测量工具方面，Pellegrino 与 Hilton 系统总结了评估可迁移能力的方法论框架[2]。Biggs 与 Tang 倡

导的建设性匹配评估取向强调评价任务应聚焦于学生运用知识解决真实问题的能力[17]。Schwartz 与
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Bransford 提出的迁移评估双维框架指出，迁移学习水平的评估应同时关注效率维度和创新维度[18]。在

国内，王蔷与蒋京丽对学生学业成就评价的发展趋势进行了梳理，指出评价正从知识记忆的测量转向综

合能力的评估[19]。然而，专门针对本科生迁移学习水平的成熟量表工具在国内仍然相对匮乏。 

4. 迁移学习的影响因素体系 

学习迁移受到多种因素的共同影响。综合已有研究文献，可以从学习者个体因素、教学与课程因素、

学习支持环境因素三个层面系统梳理影响学习者迁移学习水平的因素。 

4.1. 学习者个体因素 

学习者的个体特征是影响迁移学习水平的基础性因素。第一，先前知识基础是影响迁移最为直接的

个体因素。Ausubel 在有意义学习理论中明确指出，影响学习最重要的因素就是学习者已有的认知结构

[20]。Vosniadou 与 Brewer 的研究进一步表明，学习者先前持有的心智模型会显著影响其在新领域中的知

识迁移方式[21]。 
第二，元认知水平与学习策略对迁移具有重要影响。Flavell 最早提出了元认知的概念框架[22]，Schraw

与 Dennison 开发了广泛使用的元认知觉知量表[23]。刘电芝系统分析了不同类型学习策略对迁移的促进

作用，指出精加工策略、组织策略和元认知策略是促进深层迁移的关键策略类型[24]。 
第三，学习动机与自我效能感为迁移提供心理动力。Ryan 与 Deci 的自我决定理论将动机区分为内

在动机和外在动机[25]。Pintrich 进一步揭示了掌握目标导向的学习者更倾向于深层加工和灵活迁移[26]。
Bandura 的自我效能理论指出，学习者对自身完成特定迁移任务的信心水平是决定其是否愿意尝试迁移

的重要预测变量[27]。Pugh 与 Bergin 也指出，动机因素在迁移过程中发挥着启动器的作用[28]。 
第四，思维品质与学习方式对迁移产生差异化影响。Dweck 的研究发现，持有“成长型思维”的学

习者更愿意迎接具有挑战性的迁移任务[29]。Biggs 提出的学习方式理论区分了表层和深层两种学习方式，

深层学习方式有利于促进知识的深度加工和有效迁移[30]。 

4.2. 教学课程因素 

教学设计与课程实施是影响迁移学习水平的外部关键因素。在教学方法方面，Hattie 的可见学习研究

揭示了不同教学策略对学生学业成就的效应量差异[31]。Chi 与 Wylie 提出的“交互–建构–主动–被

动”(Interactive-Constructive-Active-Passive, ICAP)框架将学生的认知参与方式划分为四个层次，指出建构

型和交互型参与活动最有利于促进深层理解和远迁移[32]。Hmelo-Silver 对问题导向学习(Problem-Based 
Learning, PBL)的系统综述指出，问题导向教学有助于培养学生的问题解决能力和知识迁移能力[33]。 

在课程设计方面，Bruner 提出了“螺旋式课程”的理念，强调通过反复回归核心概念并逐步深化来

促进理解[34]。Bereiter 从知识建构的视角倡导围绕核心概念组织课程以促进创造性迁移[35]。在国内，吴

岩提出的“金课”建设理念明确要求课程具备高阶性、创新性和挑战度[36]。林健在面向卓越工程师培养

的课程体系研究中指出，课程间的有机衔接和知识体系的系统整合是促进跨学科迁移的重要原则[37]。 
在评价方式方面，Biggs 的建设性匹配理论强调学习目标、教学活动和评价方式三者之间的对齐一致

是有效教学的核心条件[17]。Ramsden 也指出，学生对评价方式的感知会显著影响其学习方式的选择，进

而影响迁移水平[38]。 

4.3. 学习支持环境因素 

学习支持环境因素构成了影响迁移学习水平的宏观生态系统。Pascarella 与 Terenzini 在高等教育影

响效果的大规模综述研究中发现，校园学术环境、同伴群体的学习投入水平和师生互动频率是影响大学
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生知识迁移的重要环境因素[39]。Astin 的学生参与理论强调学生在学术和社会活动中的投入程度是预测

学习成效的核心变量[40]。Kuh 提出的“全国学生参与度调查”(National Survey of Student Engagement, 
NSSE)框架系统化了学习环境中促进迁移的关键要素[41]。 

在实践平台方面，Tuomi-Gröhn 与 Engeström 指出，实践情境中的学习往往涉及在学校知识与工作实

践之间建立创造性的联结[42]。Kolb 的体验学习理论为理解实践情境中的迁移提供了重要框架[43]。从更

宏观的视角来看，Bronfenbrenner 的生态系统理论提供了多层次的分析框架[44]。潘懋元也指出，中国高

等教育的发展需要在继承传统教育优势的同时积极应对时代变革对人才培养模式的新要求[45]。 

5. 社会认知理论：统一的分析框架 

5.1. 理论选择的依据 

迁移学习研究领域存在多种理论取向，包括建构主义学习理论、情境学习理论、深度学习理论和社

会认知理论等。建构主义强调学习者的主动知识建构过程，但对动机驱动和环境因素阐述有限；情境

学习理论揭示了迁移的社会文化维度，但其核心概念难以转化为可操作的量化变量；深度学习理论侧

重于学习过程的质量层次，但并非解释多因素影响机制的理想框架。社会认知理论以其三元交互框架

实现了个体认知信念、行为策略和外部环境的有机整合，且其核心变量(尤其是自我效能感)拥有丰富的

量表开发传统和成熟的实证操作方案。更关键的是，社会认知理论能够从机制层面实现认知理论与情

境理论的有效整合：一方面，该理论承认认知主义所强调的知识表征、图式结构和元认知策略在迁移

过程中的核心作用，将其纳入“个人因素”维度加以考察；另一方面，该理论同样重视情境学习理论所

关注的实践共同体、社会互动和文化情境对学习者行为的塑造功能，将其纳入“环境因素”维度进行分

析。与前述理论不同的是，社会认知理论并非将认知因素与情境因素简单并列，而是通过自我效能感

这一核心中介变量，揭示了环境因素如何经由学习者的主观信念系统转化为认知加工和迁移行为的内

在动力机制。这种“环境→信念→行为”的传导路径为多因素之间交互作用的实证检验提供了清晰的分

析框架。 

5.2. 三元交互决定论的框架映射 

Bandura 的社会认知理论的核心架构是“三元交互决定论”：个人因素、行为和环境三者之间相互影

响、动态交互[46]。映射到本科教育情境中，个人因素维度对应学习者的自我调节、学习动机和认知基础

等个体特征变量；行为维度对应学生在学习过程中的迁移行为表现，即迁移学习水平；环境维度则需要

进一步作出层次区分： 
借鉴 Bronfenbrenner 生态系统理论中不同系统层次的划分思路[44]，可将本科教育情境中的环境因素

划分为近端环境因素和远端环境因素两个层次。近端环境因素是指在教学活动中与学习者直接交互的情

境要素，包括教学方法、课程设计和评价方式等教学课程变量，这些因素通过直接改变学习者的认知加

工过程和学习行为模式影响迁移的发生。远端环境因素则是指从更宏观层面影响学习者态度、动机和行

为倾向的情境要素，包括学术氛围、实践平台和同伴互动等学习支持变量，这些因素并不直接作用于具

体的学习任务，而是通过塑造学习者的自我效能信念、学习投入意愿和迁移动机间接地影响迁移学习水

平。近端—远端的层次区分在分析框架中具有重要的方法论意义：近端环境因素更可能对迁移学习水平

产生直接效应，而远端环境因素则更可能通过自我效能感等中介变量间接地作用于迁移行为，两类环境

因素的作用路径存在质的差异。在这一框架下，“哪些因素影响本科生的迁移学习水平以及如何影响”

被转化为对三元交互过程及其差异化路径的实证考察。 
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5.3. 自我效能感的核心枢纽作用 

在社会认知理论中，自我效能感被 Bandura 本人视为“人类主体性的基础”，在三元交互过程中发

挥着核心枢纽作用[27]。自我效能影响迁移学习的机制可从四个方面理解：影响活动选择与目标设定、决

定努力投入与困难应对、影响认知加工与情绪调节、影响归因方式与反思质量。Pajares 的系统综述确认

了学业自我效能感对学业表现的强预测效力[47]。Schunk 与 Pajares 也指出，自我效能感是预测学生学业

行为的最稳健的个人信念变量之一[48]。 
此外，Zimmerman 基于社会认知理论发展了自我调节学习的循环模型[49]，Credé 与 Phillips 的元分

析确认了自我调节策略与学业表现之间的稳定正相关关系[50]。Lent、Brown 与 Hackett 将自我效能概念

整合到学业与职业发展的社会认知模型中[51]。这些理论和实证基础为构建以自我效能感为中介变量的

迁移学习影响因素分析模型提供了充分的依据。换言之，自我效能感在近端环境因素与远端环境因素影

响迁移学习的路径中可能发挥差异化的中介功能。对于近端环境因素(如教学方法和课程设计)，其对迁移

学习水平可能主要通过直接效应路径发挥作用，同时部分通过提升学习者的迁移自我效能感间接促进迁

移行为(部分中介效应)；对于远端环境因素(如学术氛围和同伴互动)，由于其不直接嵌入具体学习任务，

其影响更可能主要通过塑造学习者的自我效能信念来间接传导至迁移行为(完全或主要中介效应)。这一

差异化中介假设为后续实证研究中的结构方程模型设计提供了明确的路径检验方向。 

6. 已有研究的成就、不足与展望 

6.1. 已有研究的主要成就 

经过百余年的持续探索，迁移学习研究在理论、应用和方法三个层面均取得了丰硕成果。在理论层

面，从 Thorndike 的共同要素说到 Nokes-Malach 与 Mestre 的意义建构模型，迁移学习的理论解释经历了

从行为主义到认知主义、再到情境主义的范式演进，形成了多元并存的理论格局。在应用层面，先前知

识基础、元认知水平、学习动机、自我效能感等个体因素，以及教学方法、课程设计、评价方式等教学因

素，被证实是影响迁移的关键因素。在方法层面，迁移学习的测量方法经历了从单一实验范式向多元评

价方法的拓展。 

6.2. 已有研究的主要不足 

在理论层面，现有研究存在“理论丰富但整合不足”的困境。认知取向的理论对非认知因素关注不

够，情境取向的核心概念难以量化操作，建构主义和深度学习理论对迁移影响因素的交互机制缺乏系统

整合。Detterman 曾尖锐指出，迁移研究领域长期存在“人人谈论迁移，但真正严谨的实证研究却远不够

充分”的窘境[52]。 
在应用层面，已有研究呈现出“单维度探测多、多因素整合少”的特征。多数实证研究仅聚焦于某

一类因素，较少将学习者个体因素、教学课程因素和学习支持因素同时纳入统一分析框架。尤其是自我

效能感在环境因素与迁移行为之间是否发挥中介传导功能这一在社会认知理论中具有核心地位的中介机

制，目前尚缺乏针对本科教育情境的专门实证检验。 
在方法层面，研究对象的聚焦性不足，专门以本科高校学生为群体的大规模调查相对匮乏；研究方

法的单一性导致难以深入揭示迁移过程中的主观体验和情境机制；测量工具的针对性不足，专门针对本

科生迁移学习水平的成熟量表仍然缺乏。 

6.3. 未来研究展望 

基于上述分析，未来研究可从以下方面深入推进。第一，在理论整合方面，以社会认知理论的三元
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交互决定论为核心框架，构建“个人因素–教学课程因素–学习支持因素→迁移学习水平”的多层次分

析模型。第二，在中介机制方面，将迁移学习自我效能感设定为中介变量，分别检验近端环境因素(教学

课程变量)和远端环境因素(学习支持变量)通过自我效能感影响迁移学习水平的差异化间接效应路径，验

证“近端环境因素→迁移学习水平”的直接效应与“远端环境因素→自我效能感→迁移学习水平”的间

接效应是否存在显著差异。第三，在研究对象与工具方面，以中国高校本科生为特定对象，基于明确理

论框架编制具有本土适切性的测量工具。第四，综合运用问卷调查与深度访谈的混合研究方法，在自然

教育情境中系统考察迁移学习水平及其影响机制。 

7. 结语 

迁移学习能力的培养是本科教育的核心使命之一。本文以社会认知理论的三元交互决定论为核心框

架，系统梳理了迁移学习研究的理论演进、测量方法和影响因素体系，构建了涵盖个人因素、教学课程

因素和学习支持因素的多层次影响因素分析模型。研究表明，个人因素中的先前知识基础、元认知水平、

学习动机与自我效能感构成了迁移的内在驱动系统，作为近端环境因素的教学方法、课程设计和评价方

式通过直接嵌入学习过程影响迁移的发生，作为远端环境因素的学术氛围、实践平台和同伴互动则主要

通过塑造学习者的自我效能信念间接影响迁移的意愿与机会，两类环境因素的作用路径存在质的差异。

自我效能感作为社会认知理论中的核心枢纽变量，在环境因素与迁移行为之间可能发挥重要的中介传导

功能。 
本文的理论贡献在于：将社会认知理论系统应用于本科教育情境中的迁移学习研究，实现了从单因

素考察到多因素系统整合的理论推进；明确了自我效能感作为中介变量的理论定位，为检验“环境→认

知→行为”的间接效应路径提供了分析框架。未来研究需要在此理论框架基础上，通过大规模问卷调查

和结构方程模型分析，实证检验各影响因素的直接效应和间接效应路径，并结合质性访谈深入揭示迁移

学习的主观体验和情境机制，为提升本科教育质量和优化人才培养方案提供科学依据。 
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