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摘  要 

“教学评一体化”作为课程标准导向下教学实施的有效路径，深受一线教师与教研人员重视。但当前初

中历史课堂学习评价存在教、学、评脱节等问题，制约学生历史学科核心素养培养，具体表现为学情诊

断不准、教评目标不符、教学方法单一、补救环节缺失。为此，本文立足“教学评一体化”，构建中学

历史课堂学习评价“五步战略”，形成五位一体教学闭环：以学情诊断锚定教学目标，结合课标与学情

明确目标，匹配适配教学方法，依托目标导向评价检验成效，依据评价结果开展针对性补救，切实解决

学生学习漏洞。 
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Abstract 
As an effective path for teaching implementation under the guidance of curriculum standards, the 
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“integration of teaching, learning and assessment” has attracted great attention from front-line 
teachers and researchers. However, the current learning evaluation in junior high school history 
classrooms has problems such as the disconnection between teaching, learning and assessment, 
which restricts the cultivation of students’ core literacy in history. Specifically, it is manifested in 
inaccurate diagnosis of students’ learning situation, inconsistency between teaching and assess-
ment objectives, single teaching method, and lack of remedial links. To this end, based on the “inte-
gration of teaching, learning and assessment”, this paper constructs the “Five-Step Strategy” for 
learning evaluation in middle school history classrooms, forming a five-in-one teaching closed loop: 
anchoring teaching objectives through diagnosis of students’ learning situation, clarifying objec-
tives combined with curriculum standards and students’ learning situation, matching appropriate 
teaching methods, testing effectiveness relying on goal-oriented evaluation, and carrying out tar-
geted remediation according to evaluation results, so as to effectively solve students’ learning loop-
holes. 
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1. 引言 

义务教育课程方案和课程标准(2022 年版)的颁布实施，标志着义务教育课程改革全面迈入核心素养

时代。在此背景下，“教学评一体化”强调将“教师的教”、“学生的学”与“师生的学习评价”进行设

计，使教学、学习与评价在目标上保持一致性，以此推进教师的有效教学，提高学生的学习效率，最终

促使学生形成核心素养[1]。这一概念作为核心素养导向下课程教学与评价改革的核心理念，已从理论构

想转化为贯穿各学科课程标准的实践纲领，受到教育研究者与一线教师的高度重视。它为改变传统课堂

评价的现实困境提供了重要的解决方法，在学术研究与教育实践领域均引发广泛关注。同时有学者指出：

“推动教学评一体化对深化课程改革，切实提升教育教学促进教师专业化发展具有重要的理论和现实意

义。”[2] 

2. “教学评一体化”视角下初中历史课堂学习评价的现实困境 

“教学评一体化”的相关概念于 20 世纪由美国学者泰勒提出，被认为是课程何以专业化和好课程如

何得到好结果的保障[3]。同时吴晗清、高香迪认为：“一体化，是将评价活动镶嵌于教育教学和学习任

务中，构建一种健康的动态育人范式。”[4]基于此笔者设计从“教学评一体化”视角下对学情诊断、目

标设定、方法选择、评价验证、补救提升五个关键环节确保教学质量。目前，从笔者的教学实践中发现

初中历史课堂评价在实施落地的过程中存在以下问题。 

2.1. 学情诊断对评价内容缺乏针对性 

部分历史老师对于学生学情的认知局限于在“学生认知水平有限”“学生基础较为薄弱”等模糊的

表达，并未结合历史学科的时空观念、历史解读等核心素养进行准确的诊断。有的教师在进行七年级上

册的教学之前，并未通过课前预测、课中提问、课后检测的方式对于学生是否能够准确梳理唐宋元明清

等朝代的先后顺序、是否能够梳理一个朝代内部重要事件的时间脉络，而是进行统一进度的授课。通过
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这种授课模式以及后续的诊断方式如期中、期末考试等其他方式的评价缺乏一定的针对性，无法具体定

位到学生的短板是学生对历史史料的记忆存在混乱，没有恰当合适的学情诊断使评价反馈缺乏针对性，

教师后续教学目标的设定也因此失去了方向。 

2.2. 教育目标的设定与评价内容不匹配 

“历史教育承载探寻历史真相、总结历史经验、认识历史规律、认清历史发展趋势的教育功能，历

史学科核心素养将历史教育目标进行了具体化和细化。”[5]现如今，评价内容与教学目标不匹配，是当

前初中历史课堂评价的普遍问题。例如，部分历史老师的教学目标依然聚焦于传统知识的讲授，通过掌

握历史事件的人物、时间、意义三方面为主题进行授课，并未将课标要求的核心素养转化为教学的目标，

更未建立起教学目标与评价环节的联系。部分历史教师将教学目标设定为“让学生记住事件的主要人物、

主要过程和历史意义”，并未设计“分析该事件爆发历史必然性”的素养目标，同时也未进行史料分析

能力的相关训练。教师在课堂上重点讲解相关知识点，要求学生背诵记忆，而评价环节测试学生的“史

料分析”的能力，也会因为缺乏相应的训练而显得无力，反之，若评价侧重“唯物史观”运用的能力，也

与课堂教学内容不匹配。最终，评价无法落实到教学目标上，教育也失去清晰的方向。 

2.3. 教学方法单一无法支撑教育目标的达成 

教学过程中出现了教学方法单一的问题，“即依照教科书每一课(或章、节)内容的编撰序列，深挖死

扣地讲解、朗读和背诵，以至于教学无重点，内容无核心，完全背离了历史教学讲求史料证据、呈现因

果关联、追求严密逻辑、揭示发展理路的史学本质”。[6]在达成教育目标的环节中，多数教师依然选择

讲授与习题相结合的传统模式，未根据教育目标的特点进行多样化的匹配教育方法。例如，部分教师将

教育目标设定为“培养学生的史料实证能力”，在课堂中仍使用教师讲解总结史料要点生成笔记并要求

学生背诵结论的方式，并未组织学生开展小组合作等自主实践活动。这种达成教育目标的教育方式，使

学生失去了通过实践提升核心素养的机会，学生仅能被动接受教师给出的史料结论，无法掌握史料解读

与运用的方法。同时评价的相关内容也更多针对于检测学生对于史料内容的记忆情况，而无法考查其真

正的史料实证能力，所设定的“培养学生的史料实证能力”等核心素养就成为了空谈。 

2.4. 补救提升环节缺失使学习漏洞无法闭合 

“历史课程评价主要目的是改进教师的教学行为和学生的学习方式，使教、学、评相互促进，共同

服务于学生核心素养的发展。”[7]多数历史老师对于学生的学习收获的评价方式仅局限于试卷考试的方

式，在考试后仅给学生公布分数，并未对评价而暴露出的问题进行针对性的分析从而提出补救性的措施。

例如，通过评价发现学生在“史料解读”的相关能力上存在着不足，但教师并未采取任何的补救措施，

既未开展史料解读的相关训练，也未进行史料分析的示范解读，要求学生进行查缺补漏。由于缺乏教师

的指导，学生自己较难掌握改进方法，在后续评价中类似的问题反复出现，产生恶性循环，教师失去补

救的方向，学生的学习漏洞不断扩大。五步战略是“诊断、目标、方法、评价、补救”的完整闭环，而补

救提升环节的缺失，导致这一闭环彻底断裂，教育目标难以完成、教学质量难以持续提升、教学评价难

以有效。 

3. “教学评一体化”视角下初中历史课堂学习评价体系构建 

“课堂评价可以起到验证教学效果的作用，是基于证据作出教学决策的一个教学过程。”[8]五步战

略并非是五个不同环节的简单叠加，而是以“学生为中心”的教学评一体化教学的闭环，每个环节均与

评价深度融合、相互支撑。深入理解五步战略的内涵与价值，是构建科学初中历史课堂评价体系的基础。 

https://doi.org/10.12677/ae.2026.165979


王家辉 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.165979 1228 教育进展 
 

3.1. 学情诊断是评价的起点确保教学精准性 

学情诊断是五步战略的基础，也是教育评价的起点，其核心是通过前置性评价手段，如测试、问卷、

访谈等方式，精准把握学生的已有的知识储备等方面内容。对于初中历史学科而言，学情诊断需聚焦三

个核心维度：一是知识储备，重点考查学生是否对历史有一个的基本脉络的认识，对中国近代史的主要

战争及历史事件的先后顺序有一定的了解；二是能力维度，关注学生是否具备历史学科基础能力，能否

通过时间轴梳理历史事件时空联系、初步解读简单史料、对历史事件进行因果分析等；三是素养维度，

了解学生对历史学习的兴趣程度，能否从历史事件中获得情感共鸣。通过精准诊断，教师可清晰掌握“学

生当前在哪里”，包括哪些学生已掌握基础知识点，哪些学生在时空观念等能力上存在短板，哪些学生

对文化史等内容更感兴趣，为后续教育目标的设定、方法的选择提供明确依据，避免评价失去方向。 

3.2. 教育目标的设定是评价的导向 

教育目标的设定是教学评价的导向。“有什么样的课程目标，就有什么样的课程内容，核心素养导

向的目标体系对建构课程内容提出了新要求。”[9]在制定教学目标时，在严格遵循课程标准基础上，避

免使用空泛的核心素养的表述，要将核心素养细化为具体、可实施并且便于评估的学习内容。不能笼统

地将“时空观念”等作为教学目标，而应具体地表述为“学生能够借助历史地图，标出特定战役的发生

位置，并分析该地理位置对当时战局的影响”；也不应简单提出“培养家国情怀”，而应明确为“学生

能够联系中国近代抗争历程，论述当代青少年应肩负的使命”。此外，每一项教学目标都应有对应的清

晰的评价指标：针对“史料实证”的能力，可设定“学生能够从一至两则材料中找出关键信息，并用于

支持自己的论点”。针对“历史解释”的能力，可提出“学生能够从多个维度解析历史事件的成因，论

述时要求逻辑清晰、有据可依”。为教学与评价提供统一依据要做到教育目标明确、评价标准具体，实

现“教学评”一体化的一致性，从而有效落实核心素养的培养。 

3.3. 方法的选择是评价的“载体”并支撑着教育目标的实施 

“教、学、评要围绕学生学习这一中心展开，以促进学生达成历史课程的核心素养目标为归宿。”[7]
方法的选择是连接教学目标与教学评价的关键环节，其根本在于通过对教学目标的具体要求的分析，选

用能够激发学生学习表现的教学方式。教学方法不仅要能够有效促进教学目标的实现，还要成为获取评

价信息的重要途径。以培养“历史解释”的能力为例，教师可采用分组辩论的方式，引导学生从多视角

的辩论中培养历史解释的能力。在此过程中，教师通过关注学生的论证逻辑与史料的使用情况，获取其

能力发展的实际证据。若教学目标指向“时空观念”的养成，教师可通过创设历史情境的方式展开教学，

借助地图、时间轴等工具，组织学生进行“历史路径推演”等活动，标注红军长征的关键路线，并探讨

地理环境对军事决策的影响。教师通过观察学生的操作流程与讨论环节，制定相应的观察量表来评估不

同学生对于时空观念的掌握程度。教学方法不仅是实现教学目标的途径，同时也为评价提供了依据，是

有效支撑“教学评”一体化闭环的关键保障。 

3.4. 评价验证教育目标的完成度 

“科学合理的教学评价体系，能更好地促进初中历史课堂教学质量提升与学生核心素养发展。”[10]
评价验证是整个五步战略中的关键环节，首要的目的是检测教学的目标是否真正完成。因此，评价任务

的设计必须与教学目标紧密挂钩。例如，若目标是培养学生“培养分析历史事件原因”的能力，那么评

价时就应提供相关史料，设计能够考查学生能否区分根本原因与直接原因的题目。若目标是引导学生“表

达对历史文化的认同”，则适合采用开放性的实践任务，如撰写短文等方式。在结果反馈上，不能只给
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分数，而应具体说明达标与否的表现。例如，针对分析能力，合格者应能结合史料进行有逻辑的论述；

而未合格者则可能只是照搬课本。这样具体的反馈能直接指出后续需要补救的环节。 

3.5. 补救提升是解决学习漏洞的闭环点 

“在教学过程中，教、学、评是一个不可分割的整体，共同发生，相互交织，渗透于课堂教学的各个

环节中。”[11]补救提升是组成“五步战略”教学闭环的最终环节，其意义在于依据评价结果，使教师针

对不同学生的学习薄弱点提供精准帮助。在实施补救时需要避免简单、统一的处理方式，仍需结合具体

问题和学生差异设计分层方案：例如，对时空观念掌握不牢的学生，可安排时间轴排序、历史地图标注

等基础练习；对史料理解与分析能力不足者，可以开设专项辅导课，通过教师的示范和学生的跟练相结

合的方式强化方法训练；而对家国情怀体验不足的学生，则可以组织主题观影、事迹研讨等活动，在潜

移默化中深化情感认同。在完成补救后，需要进行第二次评估来检验补救的成效：若学生达到预设目标，

则表明干预有效；若仍未达标，则需重新诊断并调整补救方案，由此形成“诊断–目标–方法–评价–

补救”的动态循环，确保每位学生的学习漏洞得到切实的解决。 

4. “教学评一体化”视角下初中历史课堂学习评价的实施路径 

以五步战略为基础，结合历史学科核心素养要求，从“诊断–目标–方法–评价–补救”五个环节，

可构建具有可操作性的初中历史课堂学习评价体系，推动“教学评一体化”的深度融合。 
第一步：精准的学情诊断，用课前评估找准起点。“学情分析是教学设计的关键环节，也是有效教

学的重要保障，决定着教学过程的优化，又制约着教学效果的达成。”[12]在教学开始前，要先了解学生

已有的知识水平和能力状况，为后续教学提供真实依据。诊断内容主要包括三个方面：一是基础知识，

如通过填空测试检查学生对重要史实的掌握情况；二是基本能力，可以通过时间排序、史料类型判断等

简单任务了解学生的时空观念、史料分析等能力基础；三是学习兴趣与态度，可以通过问卷或谈话了解

学生喜欢的历史内容和学习方式，同时诊断方法要选择简单实用的方法。 
第二步：设定清晰的目标，让教与学有明确方向。“历史教学设计的目的就是优化历史课堂教学，

提高课堂教学有效性。”[13]同时根据学情诊断结果，设定不同层次的教学目标，使每个学生都有适合自

己的学习任务。目标可分为基础、提升和挑战三个层次。基础层侧的目标重史实记忆和基本能力；提升

层的目标要求学生能初步运用史料分析问题；挑战层的目标则鼓励学生综合多种材料，对历史人物或事

件进行多角度评价。每一层都应有对应的完成目标的标准。同时让学生清楚要学什么，把目标和评价标

准明确告诉学生。让学生明确哪些是必须掌握的基础知识，哪些是可供选择的拓展任务，让学生对自己

的学习有清晰的预期和努力方向。 
第三步：选择合适的方法，让教学方法服务目标。“课堂教学的目的在于促进学生的学习与发展，

使每一位学生不断地获得新的知识和能力。”[14]根据不同的教学目标，选择最合适的教学方法。要培养

学生的时空观念，可以让学生动手标注历史地图、制作时间轴；要培育家国情怀，可以通过讲述历史故

事、观看影片片段等方式进行情感熏陶；要提升历史解释能力，则可以组织小组辩论或史料研讨活动。

同时在教学的过程中，教师通过观察学生的参与情况、史料运用能力和表达逻辑，及时给予反馈和指导，

帮助学生调整学习方式方法，同时为最终的评价积累成效。 
第四步：有效的评价验证，全面判断学习效果评价内容要紧扣目标，方式要多样，结果呈现要能具

体反映学生的进步与不足。“评与学一致性，也就是说所学即所评，它是指学生的学习与对学生学习的

评价之间的匹配程度。”[15]教学评价要紧紧围绕教学目标是考什么、教什么，评价内容必须与教学目标

一致。如果评价的目标是分析能力，就考查史料分析；如果评价的目标是情感认同，就通过开放性任务
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来评价。要使用多元评价结合来进行，关注过程与结果将课堂表现、作业完成等过程性评价，与单元测

试等终结性评价结合起来，全面衡量学生的知识、能力和素养发展。评价结果的具体反馈不应只是一个

分数，而应包含等级、具体的评语和可操作的改进建议，让学生清楚自己的优点、短板以及下一步努力

的方向，为后续的补救提升做好准备工作。 
第五步：落实补救的提升，针对性解决学习问题根据评价发现的问题，采取不同措施进行补救，确

保学生真正掌握相关知识。明确补救方向将发现的问题分为知识性、能力性和素养性等类型，以便教师

进行精准帮助每个学生针对普遍性问题进行集体补救；针对小组或个人的特定问题，开展小组辅导或个

别指导，提供定制化的练习和帮助。确保补救到位补救后通过小型测验或任务进行效果检验。如果问题

解决，则进入下一阶段学习；如果未解决，则需分析原因，调整方案再次补救，直至学生完全掌握。 

5. 结语 

五步战略为初中历史课堂学习评价提供了以“教学评一体化”视角下清晰的逻辑框架，从学情诊断、

目标设定、方法选择、有效评价和补救提升五个环节入手，每个环节紧紧围绕核心素养培育与学生发展

需求，形成一个完整的、可实施的教学闭环。当前初中历史课堂评价的核心问题，在五个环节中都存在

着一定的困境与难题，导致历史课堂教学评价与“教学评一体化”的脱离，初中历史教师需进一步强化

五步战略意识，在每节课的设计与实施中，持续思考“学生在哪里”“要到哪里”“怎么去”“到了

吗”“没到怎么办”这样一个完整的教育闭环，让评价真正成为连接教师教学与学生学习的纽带。通过

构建基于五步战略的课堂学习评价体系，既能帮助教师精准把握教学方向、持续改进实践，也能引导学

生明确学习目标、弥补自身不足，最终实现历史学科核心素养的稳步提升，推动初中历史教学从“知识

传授”向“素养培育”深度转变。 
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