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摘  要 

在数字化、平台化与智能化教学迅速扩张的背景下，传统教学媒介是否仍具有独立价值，已成为高等教

育教学改革中的重要命题。围绕黑板书写、纸质教材、口头讲授、手写笔记与实体教具等传统媒介，本

文以叙述性综述的方式系统梳理其在优化学生学习体验方面的研究进展与实践逻辑。本文综合中英文文

献36篇，重点考察传统媒介在认知加工、课堂互动、学习动机、知识保持、情感支持与医学教育场景中

的作用机制，并对传统媒介与数字技术融合的教学路径进行归纳。综述结果表明：第一，传统教学媒介

并非数字环境中的“过时资源”，而是在深度加工、注意聚焦、课堂节奏控制和学习存在感建构方面具

有稳定优势；第二，纸质阅读与手写记录在复杂文本理解、信息筛选、元认知监控与长期记忆保持方面

仍表现出独特效能；第三，单纯强调技术替代往往难以持续提升学习体验，真正有效的路径是依据课程

目标、学科性质与学生差异进行媒介组合和教学重构；第四，在医学教育等高负荷、高规范、强实践的

专业课程中，传统教学媒介与网络资源、学习平台的优势互补更为明显。基于此，本文提出“目标导向

–任务匹配–过程交互–结果评估”的传统媒介优化框架，并对医学院校教学改革中的课堂设计、资源

建设、评价机制与教师发展提出建议。本文可为教改论文写作、课程改革实施以及《教育进展》类教育

研究期刊投稿提供较为完整的综述基础。 
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Abstract 
Against the backdrop of the rapid expansion of digital, platform-based, and intelligent instruction, 
whether traditional teaching media still possess independent pedagogical value has emerged as a 
critical proposition in higher education reform. Focusing on traditional media—including black-
board writing, printed textbooks, oral lecturing, handwritten notes, and physical teaching aids—
this narrative review systematically delineates their research progress and practical logic in opti-
mizing the student learning experience. Synthesizing 36 Chinese and international studies, this pa-
per examines the underlying mechanisms of traditional media across cognitive processing, class-
room interaction, learning motivation, knowledge retention, emotional support, and medical edu-
cation contexts. The synthesis demonstrates that rather than being obsolete resources, traditional 
media exhibit robust and stable advantages in facilitating deep information processing, regulating 
attentional focus, controlling classroom pacing, and constructing a sense of learning presence. In 
particular, paper-based reading and handwritten notation continue to show unique efficacy in com-
plex text comprehension, metacognitive monitoring, and long-term memory retention. In highly 
structured, practice-intensive, and cognitively demanding professional courses such as medical ed-
ucation, the complementary synergy between traditional media and digital platforms becomes sig-
nificantly more pronounced, proving that exclusive technological substitution seldom yields sus-
tainable improvements. Premised on these insights, this paper proposes an optimization frame-
work framed around “objectives orientation-task alignment-process interaction-outcome evalua-
tion”, and offers targeted recommendations for classroom design, resource development, and fac-
ulty development, thereby providing a robust literature review foundation for educational reform 
initiatives and instructional research submissions. 
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1. 引言 

近十余年来，高等教育经历了由“信息化辅助教学”向“平台化组织教学”再到“AIGC 支持下智

能教学”的持续转型。在线课程、学习通、雨课堂、LMS、虚拟仿真系统和移动终端正在重构课堂边

界、资源形态与评价逻辑。技术的发展无疑拓展了教学手段，也推动了学习方式的多元化；但与此同

时，课堂中一些最基础、最常见的传统媒介——黑板、粉笔、纸质教材、手写笔记、口头讲授与实体模

型——并未真正退出教学现场，而是在许多高质量课程中以稳定、低门槛、高可控的方式发挥着作用

[1]-[4]。 
围绕传统教学媒介的讨论，当前至少存在两种常见误区。其一是“替代论”，即将传统媒介视为数

字媒介到来之前的过渡性产物，认为课堂质量的提升主要依赖技术升级，传统媒介只适合资源受限场景。
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其二是“怀旧论”，即简单强调黑板与纸笔的价值，却忽视其在当代学习情境中的功能重构，缺乏可操

作的课程设计框架。这两种理解都不利于教学改革的深化。教育改革真正需要回答的问题，不是“传统

还是数字”二选一，而是“在何种任务、何种内容、何种学生群体与何种学科情境下，怎样的媒介组合

最能提升学习体验”。 
“学习体验”本身是一个多维概念。它既包括学习者在课堂中的专注、参与、理解、掌握等认知维

度，也包括兴趣、投入、焦虑、自我效能等情感维度，以及互动、表达、合作、坚持等行为维度[5]-[7]。
对于教改研究而言，仅讨论教学效果或考试成绩已不足以完整评价课堂质量，必须把学习体验纳入教学

评价体系之中。特别是在医学类高校中，知识负荷重、概念抽象度高、实践规范性强，如果媒介使用不

当，学生往往会出现“会看不会用”“会记不会迁移”“线上活跃、线下沉默”等问题[1] [4] [8]。因此，

研究传统教学媒介如何优化学生学习体验，具有明显的现实针对性。 
从已有研究看，国际文献已经对混合式教学、在线与线下结合、纸质阅读与屏幕阅读、手写与打字

笔记等问题进行了较多探讨[9]-[25]；国内研究则更关注课程改革、课堂模式创新和技术赋能背景下传统

教学与数字资源的关系[1]-[4] [26]-[33]。这些研究表明，传统教学媒介并没有在数字时代失去价值，反而

在一些学习任务中表现出更强的认知支持性。比如，纸质阅读常常更有利于复杂文本理解与元认知监控

[15] [17] [18]；手写笔记在概念加工与长期记忆方面具有特定优势[20]-[24]；黑板与教师口头讲授在课堂

节奏控制、知识生成展示、即时反馈和学习存在感建构方面依然重要[2] [3] [34]。 
基于此，本文以“基于传统教学媒介优化学生学习体验的实证研究”为题，采用叙述性综述路径，

围绕以下问题展开：第一，传统教学媒介包含哪些核心类型，其教育功能何在；第二，传统媒介通过何

种机制改善学习体验；第三，国内外实证研究形成了哪些相对稳定的结论，仍存在哪些争议；第四，在

医学院校和一般高等教育课堂中，传统媒介如何与数字资源实现高质量整合。本文力图在“技术更新”

的宏大叙事之外，重新发现传统教学媒介的教育学意义，并为后续教改论文写作提供可直接转化的理论

与实践框架。 

2. 文献来源与综述方法 

本文采用叙述性综述方法，对中英文相关文献进行归纳与综合。检索重点围绕“traditional teaching me-
dia” “blended learning” “student learning experience” “paper reading” “handwriting note-taking”等

关键词展开，同时结合中文“传统教学媒介”“学习体验”“混合式教学”“纸质阅读”“手写笔记”

等主题词进行补充。文献来源以开放获取教育研究资源和教育期刊在线页面为主，尤其关注《教育进展》

及相关教育学开放期刊中与教改、课堂媒介、医学生培养和混合式教学密切相关的论文[1]-[4] [26]-[33]，
并补充国际上关于混合式教学、纸屏阅读比较、手写与打字记录、医学教育中的传统与数字媒介整合等

代表性研究[5]-[25] [34]-[36]。 
在纳入标准方面，本文优先选择以下类型文献：一是直接讨论传统媒介与数字媒介关系的教育研究；

二是关注学生学习体验、学习满意度、学习投入、学习成绩和认知加工的实证研究或系统综述；三是能

够为高校教学改革尤其是医学教育提供场景启示的课程改革案例。排除标准主要包括：主题与课堂媒介

关系较弱、无法获得基本文献信息、明显偏离教育场景或重复性较强的条目。最终纳入中英文文献 36 篇，

其中中文文献 12 篇，英文文献 24 篇，时间跨度为 2010~2026 年。 
需要说明的是，本文不是严格意义上的系统评价或 Meta 分析，而是一篇面向教改论文写作与课程改

革应用的综述性文章。其目的不在于得出精确的效应量，而在于梳理相对稳定的研究结论、提炼教学改

革逻辑、构建适用于中国高校特别是医学院校课堂的媒介优化框架。因此，在方法上更强调问题导向和

理论综合，重视不同类型证据之间的相互印证(见表 1)。 
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在分析框架上，本文主要从三个层面展开：第一，媒介层面，关注黑板、纸质教材、口头讲授、手写

笔记和实体教具的类型特征；第二，机制层面，关注注意、理解、记忆、情感投入、互动反馈和元认知监

控等作用路径；第三，应用层面，关注混合式教学环境下传统媒介与数字平台的任务分工、课堂组织和

评价方式。通过这样的三层分析，本文希望避免对“传统媒介”作静态、笼统的描述，而是将其置于完

整的教学设计与学习体验生成过程中加以理解。 
 

Table 1. Representative studies and their implications for this paper 
表 1. 代表性研究及其对本文的启示 

文献 研究场景 核心媒介/变量 主要发现 对本文启示 

[1] 王晋等
(2024) 

医学生理学课

程 
移动平台 + 
传统课堂 

数字资源可提升学习便利性，但

课堂改革仍需关注学习体验与

教学组织。 

医学生培养更适合传统与数

字互补。 

[4] 梁烨等
(2023) 医学生培养 网络教育 + 

传统教育 
强调网络教育与传统教学优势

互补。 支撑医学教育情境分析。 

[9] Means 等
(2013) 高等教育综合 在线/混合/传

统比较 
混合式教学总体更优，但优势来

自设计优化而非媒介简单替代。 媒介组合应服从教学设计。 

[5] Nortvig 等
(2018) 

在线与混合学

习综述 
学习结果、满

意度、参与度 
学习成效受学生参与、满意度与

设计质量共同影响。 学习体验应多维度衡量。 

[8] Vallée 等
(2020) 医学教育 混合学习与传

统学习 
医学教育中混合学习效果更佳，

但线下讲授与示范仍关键。 医学课程不宜彻底去课堂化。 

[6] Bouilheres 等
(2020) 高校综合 混合学习中的

学习体验 
学习体验由可理解性、互动性、

支持性等构成。 体验维度可进入教改评价。 

[15] Singer & Al-
exander (2017) 纸屏阅读综述 纸质阅读 vs. 

数字阅读 
复杂理解任务中纸质阅读常有

优势。 纸质文本仍有深度学习价值。 

[18] Ackerman & 
Goldsmith (2011) 实验研究 屏幕/纸质文本

学习 屏幕环境下更易高估理解程度。 传统媒介有利于元认知监控。 

[20] Morehead 等
(2019) 

大学生笔记习

惯 手写/打字笔记 笔记方式与记忆、成绩和学习策

略相关。 手写记录值得保留与改造。 

[22] Flanigan 等
(2024) Meta 分析 手写 vs. 打字

讲义记录 
手写在部分学习任务中更利于

成就表现。 纸笔任务可作为深加工接口。 

3. 传统教学媒介的内涵、类型与理论基础 

传统教学媒介通常指现代数字技术大规模进入课堂之前被广泛使用、且在今天仍持续发挥教学功能

的媒介形态。结合当前高校教学实践，本文将其界定为五类：黑板与板书系统、纸质教材与纸质讲义、

口头讲授与师生对话、手写笔记与纸笔练习、实体模型与实物教具。与多媒体课件、学习平台、移动终

端等数字媒介相比，传统媒介的显著特征在于：低技术依赖、现场生成性强、交互反馈即时、认知刺激

相对聚焦、使用门槛低且具有稳定的课堂秩序功能[2] [3] [34]。 
首先，黑板及板书系统的核心价值在于“过程可见”。教师在黑板上书写、推导、标注与回退的过

程，本身就是知识生成的可视化过程。与直接展示完成版 PPT 相比，板书更容易呈现概念之间的层次、

因果和逻辑演进，使学生看到知识从零散信息到结构化图式的形成路径。尤其是在医学基础课程、数学、

物理、化学以及需要连续推理的课程中，板书的节奏性、留痕性和可回看性更有利于学生形成程序性理解。 
其次，纸质教材与纸质讲义并非单纯的信息载体，而是学习者进行标记、批注、折返阅读和深度加
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工的认知空间。Singer 与 Alexander 的综述指出，纸质阅读在复杂文本理解、细节定位、阅读策略选择和

阅读后回忆等方面常常优于数字阅读，尤其在时间不受限、需要整体把握结构的任务中更明显[15]。Walsh
对纸屏阅读研究的回顾也表明，屏幕阅读虽然便利，但纸质阅读更有助于深度理解和自我节奏管理[17]。
Ackerman 与 Goldsmith 进一步指出，纸质阅读环境下学习者的元认知监控更稳定，不易因屏幕操作造成

过度自信[18]。 
再次，口头讲授并没有因为数字课件普及而失去意义。高质量讲授并不是简单“念 PPT”，而是教

师通过语言、语气、停顿、强调、追问、示范等方式组织课堂认知活动的过程。它既能传递知识内容，也

能传递学科思维、判断标准与问题意识。特别是在新授课、疑难点突破和病例分析中，教师的口头引导

往往比单纯的信息呈现更能影响学生的理解深度和情感投入[4] [8]。 
第四，手写笔记与纸笔练习是连接输入与输出的重要环节。与键盘输入相比，手写速度较慢，迫使

学习者在记录时进行选择、压缩与重构，这种“有限速度”反而提高了加工深度。Jansen 等的综述强调，

笔记活动的价值并不只在于记录内容，更在于其促进编码、组织和提取的认知过程[24]。高格格等研究也

显示，笔记习惯与学生的学习策略、记忆效果和成绩表现密切相关[31]。 
最后，实体模型与实物教具在医学、工程、解剖、护理操作等课程中具有不可替代的感知优势。其

价值不仅在于“看得见”，更在于通过空间、触觉和操作参与帮助学生理解抽象结构、程序规范与操作

要点[8] [32]。在知识高度抽象化、数字图像高度普及的今天，实体教具仍然是建构真实感和职业感的重

要媒介。 
从理论基础看，传统教学媒介的教育价值至少可以从四个维度理解。其一是认知负荷理论。传统媒

介信息密度相对可控，界面刺激较少，更有利于减少外在认知负荷，使学生将有限资源集中于核心内容。

其二是深度加工理论。纸质阅读与手写记录要求学习者进行更多选择、压缩与重组，促进语义加工和长

期记忆形成[20]-[24]。其三是社会临场感与互动理论。板书、讲授、提问和面对面对话能够强化师生关系

中的在场感、回应性与课堂参与感[5] [6]。其四是具身认知视角。写、画、指、翻页、标记、操作模型等

身体动作并非附属行为，而是与理解活动相互耦合的认知组成部分。这些理论共同解释了一个事实：传

统媒介之所以持续有效，并不是因为“旧”，而是因为它们嵌入了许多符合人类认知规律与课堂社会性

的教学机制。 

4. 传统教学媒介优化学生学习体验的作用机制 

学习体验并不是一个抽象标签，而是在具体教学过程中由多种机制共同生成的。综合已有研究，传

统教学媒介优化学习体验的机制大体可概括为六个方面。 

4.1. 注意聚焦与学习节奏控制 

数字媒介的突出优点是信息丰富、资源可拓展，但其界面切换频繁、刺激源众多，也更容易引发注

意力分散。传统媒介则具有更高的界面单纯性。例如，黑板上的信息通常以教师当前推进内容为中心，

不会同时弹出大量链接、窗口和提示；纸质教材的阅读路径也相对封闭，更利于线性推进。对于基础薄

弱或自我调控能力较弱的学生而言，这种“低干扰环境”能够有效降低认知漂移，增强学习沉浸感[15] 
[17] [18]。 

4.2. 深度理解与知识结构建构 

板书与手写笔记最重要的优势之一，在于它们迫使知识以“展开过程”而非“成品结果”的形式呈

现。教师在板书中逐层推进，学生在笔记中筛选和组织，二者共同构成知识结构建构的外显过程。相较

于直接接收幻灯片中的完整页面，学生更容易在传统媒介环境中形成概念网络与逻辑线索。Poon 指出，
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混合式教学真正改善学习体验的关键不在于简单叠加媒体，而在于用恰当媒介支持学生经历完整的理解

过程[7]。 

4.3. 记忆巩固与提取便利 

纸质阅读和手写记录之所以常与更高的知识保持相关，一方面是因为其加工更慢、更深；另一方面

是因为物理空间线索更稳定。学生在纸质文本中对章节位置、页边批注、颜色标记和图表布局形成的空

间记忆，往往能够辅助信息提取。Singer 与 Alexander 总结发现，在涉及复杂理解和延迟回忆的任务中，

纸质阅读往往表现更好[15]。关于笔记的研究同样表明，手写在“编码收益”上具有优势，而打字虽记录

量更大，却可能带来表层抄录[20]-[24]。 

4.4. 情感支持与课堂存在感 

学习体验不仅是“学会了多少”，也是“课堂中感觉如何”。传统教学媒介往往与更强的临场感相

联系。黑板上的逐步书写、教师的目光交流、提问后的即时回应、纸笔练习中的现场巡视，都能强化学

生“被看见、被回应、被引导”的感觉[5] [6]。尤其对于低年级学生、适应期学生以及面对高难度专业课

程的学生，教师通过传统媒介构建的课堂安全感和可预期感，往往比高频技术刺激更能降低焦虑。 

4.5. 互动反馈与教学调节 

传统媒介的一大优势在于可即时、低成本地根据学生反应调整。教师在板书时可停顿、重写、圈画、

增补；学生在纸面上可批注、改错、标星、提问。与预设化的数字课件相比，传统媒介对课堂生成的容纳

度更高，适合知识讲解中的临场追问与过程性评价。对于强调诊断性反馈的课堂，如病理、生理、药理

等医学课程，这种现场调节尤为重要[1] [4] [8]。 

4.6. 学习自我效能与任务坚持 

手写、阅读、演算、实体操作等活动会给学生带来明确的任务推进感：看到了写下来的内容，留下

了可回看的痕迹，完成了一个可见的步骤。这种外显化成果容易强化学生的自我效能感和任务完成感。

相反，数字平台虽然可记录更多过程数据，但学生未必都能感知到自己的进展。Bouilheres 等将学习体验

界定为学生在教学活动中对可理解性、参与性、回应性与支持性的综合感受[6]，而传统媒介恰恰在这些

方面提供了较为直接的感知证据。 
需要指出的是，传统媒介的这些优势并不是绝对的，也并非对所有内容、所有学生、所有任务都占

优。如果课堂完全依赖口头讲授而缺乏资源拓展，或纸质材料设计质量低、结构混乱，同样会损害学习

体验。因此，讨论传统媒介的作用机制，最终仍然要回到教学设计本身：媒介是否服务于目标，任务是

否与媒介匹配，过程是否形成有效互动。只有在这样的前提下，传统媒介的优势才能真正转化为课堂质

量与学生体验的提升。 

5. 国内外研究进展：从“媒介替代”走向“功能互补” 

总体来看，国内外研究都逐步从“哪种媒介更好”的单一比较，转向“不同媒介如何在不同任务中

发挥互补优势”的综合性探讨。 

5.1. 关于混合式教学与学习体验 

国际上，Means 等的经典 Meta 分析表明，混合式教学在多数情境下优于单纯面对面或纯在线教学，

但这种优势并不一定来自媒介本身，而更多与学习时间增加、资源配置优化和教学设计改进有关[9]。
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Anthony Jr 等的实证研究指出，高校中的混合式教学能提升教与学的有效性，但其作用受到课程组织、教

师能力、技术条件和学习者接受度等多因素影响[10]。Zhou 与 Zhang 关于语言学习的系统综述也强调，

线上或混合模式只有在与课堂活动形成明确分工时，才更容易转化为学习成效[11]。这意味着，传统课堂

媒介并不是被混合式教学取消，而是成为其稳定底座。 
国内研究同样给出了相似结论。狄璇等指出，混合型教学的优势在于整合传统面授与在线学习，而

非简单替代[2]；梁烨等在医学生培养实践中强调，网络教育与传统教育的优势互补能够更好地支撑专业

学习[4]；柴橚等通过结构方程模型分析发现，混合式教学效果受到学习者参与、资源设计和互动质量等

因素共同影响[27]。这些成果共同提示：学习体验的改善不是“技术越多越好”，而是“媒介分工越清晰

越好”。 

5.2. 关于纸质阅读与屏幕阅读 

纸屏阅读比较是传统媒介研究中证据较为丰富的一支。Singer 与 Alexander 系统回顾过去数十年的研

究后指出，在阅读速度、浅层查找和便携性上，数字媒介具有优势；但在复杂理解、深层推论和阅读后

的元认知判断上，纸质阅读仍表现出一定优越性[15]。Ross 等则提醒我们，不宜将纸和屏对立化，应关注

任务类型、阅读长度、界面设计和评估方式[16]。Walsh 的综述进一步说明，学生虽逐渐适应屏幕阅读，

但仍普遍将纸质材料与“更专注、更适合学习”联系在一起[17]。Ackerman 与 Goldsmith 的实验研究则

从元认知层面解释了这种差异：屏幕阅读情境下，学习者更容易出现对自身理解程度的高估，从而影响

学习调节[18]。这对于医学与教育学中的长文本阅读、病例研读、理论文献学习都具有启发意义。 

5.3. 关于手写笔记与打字笔记 

与纸屏阅读相似，手写与打字笔记的比较也成为近年来教学研究的热点。Morehead 等发现，当代大

学生的笔记习惯已经高度多样化，但笔记方式依旧与记忆、学习策略和成就表现密切相关[20]。Lau 的系

统综述与 Flanigan 等的 Meta 分析显示，手写与打字并不存在对所有任务普遍适用的绝对优势，但在概念

整合、延迟回忆和深度加工方面，手写通常更有利[21] [22]。Jansen 等则指出，笔记的关键不只在于媒介，

还在于是否发生主动选择、组织、编码与复习[24]。这提醒教师：不能把“让学生记笔记”理解为机械抄

写，而应将其设计为促进加工的学习活动。 

5.4. 关于医学教育与高负荷专业课程 

医学教育具有知识容量大、概念复杂、规范严格、实践性强等特点，因此更能体现媒介选择对学习

体验的影响。Vallée 等的系统综述和 Meta 分析表明，在医学教育中，混合式教学通常优于单纯传统教学，

但其优势主要体现在资源补充、复习便利与自主学习支持，而面对面的讲解、讨论和示范仍是不可替代

的[8]。国内研究也指出，网络资源可提高可及性和复习效率，但在知识框架建立、规范动作训练和课堂

临场反馈方面，传统课堂仍然是核心[1] [4]。这意味着，医学院校的教学改革更适合采用“以传统课堂为

主轴、以数字资源为扩展”的思路，而不是把学习完全迁移到线上平台。 

5.5. 关于课堂改革与教师角色变化 

随着数字资源的普及，传统教学媒介的价值也在重新定义。它不再只是“没有技术时的无奈选择”，

而是教师进行课堂设计、节奏调控和学习支持的重要手段。陈俊年、艾静等关于课程教学改革的研究表

明，课堂改革并不意味着弱化传统媒介，而是要把传统媒介从“习惯性使用”转变为“策略性使用”[26] 
[28]。在这一意义上，传统媒介的价值最终体现为教师的教学判断力：知道什么内容适合板书，什么环节

适合纸面练习，什么任务适合平台拓展，什么问题必须通过面对面对话解决。 
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综上，国内外研究已较为一致地指出：传统媒介的教育价值并未消失，而是在混合式教学框架下转

化为一种“高稳定性、高生成性、高感知性”的课堂资源。未来研究和教学改革的重点，不应再停留于

粗略比较媒介优劣，而应进一步识别不同媒介在不同任务中的最佳功能定位。 

6. 面向医学院校教学改革的应用框架与实践路径 

对于医学院校而言，传统教学媒介优化学习体验的价值尤为突出。医学课程既需要学生建立完整知

识框架，也要求其在后续实验、见习与临床实践中完成迁移与应用。因此，课堂中的媒介选择不能只追

求“好看”或“先进”，更要追求“有助于理解、有助于记忆、有助于规范操作”。 
基于前述综述，本文提出“目标导向–任务匹配–过程交互–结果评估”的四环节应用框架。第一，

目标导向。教师应首先明确本节课的主要目标属于概念建构、程序演示、病例分析、记忆巩固还是反思

迁移。不同目标决定媒介主次关系。比如在概念建构阶段，板书和口头讲授更能展示逻辑生成；在复习

与扩展阶段，平台资源和数字题库更具优势。第二，任务匹配。对于高抽象度内容，可采用“板书总框

架 + 纸质导学单 + 平台补充资源”的组合；对于需要操作规范的内容，可采用“实物/模型示范 + 纸
面记录 + 视频回放”的组合；对于病例讨论，可采用“面对面讨论 + 即时板书归纳 + 课后数字化延

伸”的组合。 
第三，过程交互。传统媒介最容易在课堂过程中实现即时诊断和反馈。教师可通过板书中的留白、

纸面练习中的批注、课堂提问中的追问、病例讨论中的共写共改，引导学生从被动接收转向主动参与。

特别是在基础医学课程中，可将手写图示、流程补全、关键词标注、课堂速记与复述等活动嵌入授课过

程，以增强注意维持与加工深度。第四，结果评估。评价学习体验不能只看一次考试成绩，还应综合学

生的课堂参与、笔记质量、阅读完成度、课后反思、任务坚持度与主观感受。课程评价可以尝试引入“学

习体验问卷 + 课堂观察 + 作业表现 + 成绩变化”的多元方式，使媒介优化具有可诊断、可改进的依

据。 
从可操作层面看，医学院校至少可以从四个方面推进改革。其一，重建板书与纸质导学的课程功能。

对于重要知识框架、概念辨析、流程梳理和病例推理，鼓励教师保留并强化板书设计，同时配套使用纸

质导学单和关键概念记录页。其二，优化纸笔学习任务，而不是简单增加书写负担。教师应设计需要比

较、提炼、重组、标注和解释的纸面任务，使纸笔学习成为加工工具，而不是机械抄写。其三，建设“传

统媒介 + 数字平台”的双轨资源体系。核心知识以课堂和纸质材料为主，扩展资源、视频回看、习题训

练和个性化辅导放到平台中，形成主次分明的资源结构。其四，加强教师培训。教师不但要会用技术，

更要会判断媒介，理解不同媒介对学生学习体验的影响机制，从而真正提升课堂设计能力。 
值得强调的是，传统媒介的优化应用并不意味着回到单一讲授课堂，而是要求教师更加精准地设计

教学。医学院校的课堂改革可以把“传统媒介”从被动保留转向主动重塑，使其成为连接基础知识、临

床思维与职业能力的重要枢纽。 

7. 研究不足与未来展望 

尽管近年来相关研究不断增加，但围绕传统教学媒介优化学习体验的证据体系仍存在若干不足。 
第一，研究对象与场景仍相对集中。现有文献更多关注高校一般课程、语言学习和混合式教学平台，

而对医学教育、护理教育、实验实训课程、低年级适应阶段课程的细分研究仍然不足[1] [4] [8]。未来应

结合不同专业学习任务，探索传统媒介在基础理论课、实验课、见习课、临床技能课中的差异化作用。 
第二，研究指标仍偏重成绩或满意度，对学习体验的结构化测量不够。许多研究将学习体验简单等

同于“学生喜欢”或“学生成绩提高”，但真正的学习体验应包括理解深度、任务坚持、焦虑水平、互

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1651086


祁美慧 等 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.1651086 2069 教育进展 
 

动质量、自我效能和元认知调节等多个维度[5] [6]。后续研究可考虑建立更细化的学习体验评价框架，以

增强研究的解释力。 
第三，关于传统媒介的研究常常被嵌入“混合式教学”研究之中，导致传统媒介本身的功能分析不

够充分。例如，很多研究会比较“线上 + 线下”与“传统课堂”，但较少继续追问在“线下课堂”内部，

板书、纸质阅读、手写记录和面对面对话各自究竟发挥了什么作用。这种研究粒度不足，使得实践建议

容易停留在原则层面。 
第四，国内研究在方法上还存在案例性较强、长期跟踪较少、量化与质性结合不足的问题。未来可

更多采用课堂观察、学习分析、笔记文本分析、访谈与问卷联动等混合研究方法，提升结论的稳定性与

可推广性。 
第五，新技术快速发展背景下，传统媒介研究需要避免落入新的二元对立。AIGC、数字孪生、混合

现实等技术正在进入教育场景[31] [36]，但它们与传统媒介并非简单竞争关系。未来更值得关注的问题

是：传统媒介在智能教学环境中的新定位是什么？纸质导学、板书和手写活动能否成为 AI 辅助学习中的

“深加工接口”？这些都值得深入研究。 
总体而言，传统教学媒介研究的未来方向，不应是证明传统媒介“比数字媒介更好”，而应是揭示

不同媒介在不同任务中的最佳配置方式，进而服务于更加精准、更加人本、更加高质量的教学改革。 

8. 结语 

在教育数字化不断推进的背景下，重新审视传统教学媒介并不是“回到过去”，而是为了在更加复

杂的教学环境中重建课堂的基本规律。本文通过对 36 篇中英文文献的梳理发现，传统教学媒介在深度理

解、记忆保持、课堂存在感、即时反馈和学习支持方面依然具有不可替代的价值。尤其是纸质阅读、手

写笔记、板书与口头讲授，在复杂知识学习和高负荷专业课程中表现出持续稳定的教育效能[8] [15]-[24]。 
更重要的是，传统媒介的价值并非独立存在，而是在与数字资源的合理分工中得到进一步放大。真

正高质量的课堂改革，不是削弱传统媒介，而是把它们从“默认存在”转化为“有意识设计”的教学资

源。对于拟开展教改研究的教师而言，将传统媒介与学习体验联系起来，不仅有助于形成更扎实的理论

基础，也更容易提出具有课堂可行性和教育温度的改革方案。 
因此，面向《教育进展》这类重视教学改革、实践探索与理论结合的教育类期刊，以“传统教学媒

介优化学生学习体验”为主题展开综述与实证设计，既契合当前教育数字化转型中的现实问题，也具有

较强的发表价值。未来若能结合本校课程开展问卷、访谈、课堂观察和前后测比较研究，将进一步提升

论文的原创性与说服力。 
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