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摘  要 

生成式人工智能的发展正在改变外语学习方式。本研究以活动理论为框架，采用准实验混合研究方法，

探究生成式AI对广佛地区高校英语专业学生写作能力的影响。研究选取4所高校320名学生，将其分为实

验组和对照组，从语言形式、内容逻辑、元认知与动机三个维度评估写作能力变化。研究发现：生成式

AI显著提升了学生在语言形式维度的表现，尤其在语法准确性和词汇多样性方面效果明显；在内容与逻

辑维度，生成式AI对高分组学生的逻辑优化作用显著；在元认知与动机维度方面，研究发现学生写作信

心普遍提升。研究揭示了生成式AI在大学生英语写作中的积极影响，可为高校英语写作教学提供实证依

据。 
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Abstract 
The development of generative artificial intelligence is transforming foreign language learning. 
Framed by Activity Theory, this study adopts a quasi-experimental mixed-methods approach to 
explore the impact of generative AI on the English writing ability of English majors in universities 
in Guangzhou and Foshan. A total of 320 students from four universities were selected and divided 
into an experimental group and a control group. Changes in writing ability were assessed across 
three dimensions: linguistic form, content and logic, and metacognition and motivation. The findings 
show that generative AI significantly improves students’ performance in the linguistic form dimen-
sion, particularly in grammatical accuracy and lexical diversity. In the content and logic dimension, 
generative AI demonstrates a significant effect on optimizing the logical structure of high-scoring 
students. In the metacognition and motivation dimension, the study reveals a general increase in 
students’ writing confidence. This research highlights the positive impact of generative AI on col-
lege students’ English writing and provides empirical evidence for English writing instruction in 
higher education. 
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1. 引言 

近年来，以 ChatGPT、Gemini、Copilot 为代表的生成式 AI 技术迅猛发展，其强大的自然语言处理

能力正在深刻改变外语学习范式。联合国教科文组织报告指出，全球约 58%的高校学生已常态化使用 AI
辅助写作。然而，AI 工具的普及也引发了教育界的激烈争论。支持者强调其提升写作效率、优化语言表

达的积极作用[1]，而反对者则担忧认知外包、学术诚信等问题[2]。在此背景下，有必要探究 AI 技术对

写作能力发展的影响。此外，广佛地区作为粤港澳大湾区核心区域，高校英语专业办学特色鲜明，且已

有本地高校推进 AI 教育平台建设、探索 AI 赋能外语教学，具备区域教育数字化转型的特征，但目前针

对该区域英语专业学生，聚焦生成式 AI 对其写作能力影响的研究较少。基于此，本研究以活动理论为框

架，采用准实验混合研究方法，探究生成式 AI 对广佛地区高校英语专业学生写作能力的影响。 

2. 文献综述 

2.1. 生成式 AI 与二语写作研究现状 

随着生成式 AI 在语言学习领域的广泛应用，学界对其在二语写作中的作用展开了大量研究。黄坚鸿

(2025)发现，借助生成式 AI 工具获得反馈并修改，可显著提升学生在词汇句式、内容结构及写作总分等

方面的表现[3]。毕鹏晖、贾旭(2025)提出的人机协同写作教学模式，也能有效提高写作质量，增强学生的

行为与认知投入，且学生对 AI 写作反馈满意度较高[4]。Teng 等(2026)通过准实验研究发现，使用 ChatGPT
反馈的学生在情感投入和行为投入方面显著提升，写作测试成绩进步明显[5]。这表明生成式 AI 能够在

一定程度上促进写作学习。Zou (2025)等人的质性研究以活动理论为视角，研究七名博士生在使用生成式

AI 辅助学术英语写作过程中的策略运用情况，发现学生通过使用混合提示语、遵循写作规范、遵守研究
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伦理等六种策略，与 AI 构建了高效的写作共同体[6]。综上，现有研究证实生成式 AI 在二语写作中的积

极作用，并初步探讨了人机协同，为后续教学应用提供了实证支持。 

2.2. 活动理论在 AI 辅助写作研究中的应用 

活动理论源自维果茨基社会文化理论，经 Engeström (1987)完善，形成由主体、工具、客体等六大要

素相互作用构成的系统性活动框架，当下常被用于探究技术介导下的学习场景[7]。Jung (2025)等人将该

理论应用于 EFL 学生英语写作中 ChatGPT 使用行为的研究，借助理论框架剖析实践困境。研究区分出实

践中的初级矛盾，包含辅助工具缺失、版本不统一等问题，同时明确伦理顾虑、过度依赖 AI 等次级矛盾，

为解读技术辅助写作的复杂矛盾提供了研究视角[8]。 
综上，现有研究存在以下不足：第一，研究设计多采用质性个案或单纯量化调查，混合方法研究不

足，难以全面揭示影响机制；第二，尽管活动理论被应用于分析 AI 辅助写作，但鲜有研究将其与准实验

设计结合，在控制条件下验证理论模型的解释力。本研究立足广佛地区高校英语专业学生，采用准实验

混合研究方法，基于活动理论构建分析框架，旨在回答以下研究问题：生成式 AI 对大学生英语写作能力

各维度有何影响？在活动理论视角下，生成式 AI 作为中介工具如何重构写作活动系统的要素关系？ 

3. 研究设计 

3.1. 理论框架 

本研究以活动理论为核心分析框架。在生成式 AI 辅助的英语写作活动中，六大要素具体化为：主体

为广佛地区高校英语专业学生；工具为 ChatGPT、Grammarly 等生成式 AI 工具；客体为提升英语写作能

力、完成高质量写作任务；规则包括学术伦理规范、课程要求、AI 使用指南；共同体由学生、同伴、教

师、AI 工具构成；分工涉及学生在写作中的自主性、AI 的辅助角色、教师的指导职能。基于活动理论，

本研究构建了“学生主体–生成式 AI 工具–能力提升”的假设模型(见图 1)。 
 

 
Figure 1. Hypothesized model 
图 1. 假设模型 

 
生成式 AI 作为中介工具，其作用效果受规则，即写作规范以及共同体，即教师引导的调节。学生在

使用 AI 过程中并非被动接受，而是通过策略性互动保持主体性，此外，写作能力提升是活动系统各要素

协同作用的结果。 
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3.2. 研究对象与抽样 

本研究采用分层抽样方法，在广佛地区选取 4 所代表性高校：A 学校(理工综合类)、B 学校(师范类)、
C 学校(农林综合类)、D 学校(语言类)。为确保样本的同质性，研究对象限定为各校英语专业大二年级学

生，每所高校选取两个班的英语专业学生，共 325 名学生参与研究。 

3.3. 实验设计 

实验为期 12 周，与学生的英语写作课程同步进行。实验组在写作教学中融入生成式 AI 工具(以
ChatGPT 为主，辅以 Grammarly)，具体使用方式包括：写作前用 AI 进行头脑风暴和提纲生成；写作中用

AI 查询表达方式和语法修正；写作后用 AI 获取反馈并进行修改。对照组采用传统教学方式，教师提供

书面反馈，同伴互评，不使用任何 AI 工具。 

3.4. 测量维度 

写作能力评估从三个维度展开： 
(1) 语言形式维度：通过词汇测试，包括评估词汇广度和深度、语法测试，包括标准化语法题和写作

样本分析，包括统计词汇多样性、语法错误类型与数量进行测量。词汇测试采用词汇水平测试改编版，

语法测试参照 CET-4 语法题型。 
(2) 内容与逻辑维度：采用分析性评分量表，从主题明确性、论据充分性、结构合理性、逻辑连贯性

四个子项评分，每项 5 分制，总分 20 分。评分由两位经验丰富的英语写作教师独立完成。 
(3) 元认知与动机维度：元认知采用写作策略问卷(改编自 Purdue 等人)和反思日志分析，评估学生在

计划、监控、调节方面的策略使用；动机采用写作动机量表，测量内在动机、外在动机和自我效能感。反

思日志每两周收集一次，要求学生记录 AI 使用情况、遇到的问题、解决策略及感受。 

3.5. 数据收集与分析 

数据收集分为前测、中测(第 6 周)、后测三个阶段。前测收集学生 CET-4 成绩、写作样本、词汇语法

数据；中测收集写作样本和反思日志；后测完成所有测量工具，并对实验组部分学生进行半结构化访谈。 
定量数据运用 SPSS 进行描述性统计、独立样本 t 检验、重复测量方差分析，比较组间差异和前后变

化；定性数据采用主题分析法，对访谈转录文本和反思日志进行编码，识别学生与 AI 互动的策略模式、

使用困惑及心理变化。 

4. 研究发现 

4.1. 生成式 AI 对写作能力各维度的差异化影响 

4.1.1. 语言形式维度 

Table 1. Descriptive statistics and repeated measures ANOVA results for vocabulary and grammar tests (pre-test and post-
test) of two groups of students 
表 1. 两组学生词汇与语法测试前后测描述统计及重复测量方差分析结果 

变量 组别 n 前测 M (SD) 后测 M (SD) 时间主效应 组别主效应 交互效应 

     F (p, η²) F (p, η²) F (p, η²) 

词汇测试 

    42.36*** (0.12) 3.21 (0.01) 8.64** (0.03) 

实验组 162 21.4 (4.2) 24.7 (3.8)    

对照组 163 21.7 (4.5) 22.9 (4.1)    
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续表 

语法测试 

    56.82*** (0.15) 4.08* (0.01) 11.23*** (0.04) 

实验组 162 14.2 (3.1) 16.8 (2.7)    

对照组 163 14.0 (3.4) 15.1 (3.0)    

注：词汇测试满分 30 分，语法测试满分 20 分。*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

重复测量方差分析结果显示，在词汇测试和语法测试上，时间与组别的交互效应显著(词汇：F = 8.64，
p = 0.003；语法：F = 11.23，p < 0.001)，表明实验组学生的提升幅度显著大于对照组(见表 1)。从写作样

本分析看，实验组学生在词汇多样性上的提升幅度显著大于对照组，语法错误数量的减少幅度也显著大

于对照组(见表 1)。 
进一步分析发现，低分组学生的进步最为显著。如表 2 所示，低分组学生在语法测试上的前后测差

值显著高于高分组，在词汇测试上的进步幅度也显著高于高分组(t = 2.71, p = 0.008)。 
 
Table 2. Analysis of linguistic features in writing samples of two groups of students 
表 2. 两组学生写作样本语言特征分析 

指标 组别 前测 M (SD) 后测 M (SD) 变化量 M (SD) t p 

词汇多样性(TTR) 
实验组 0.48 (0.06) 0.52 (0.05) +0.04 (0.03) 3.28 0.001 

对照组 0.49 (0.05) 0.51 (0.06) +0.02 (0.04)   

语法错误数量 (每百词) 
实验组 4.8 (1.9) 3.1 (1.5) −1.7 (1.2) 4.15 <0.001 

对照组 4.7 (2.0) 4.0 (1.8) −0.7 (1.3)   

注：TTR = Type-Token Ratio。t 值为两组变化量差异的独立样本 t 检验结果。 

4.1.2. 内容与逻辑维度 
在内容与逻辑维度，重复测量方差分析显示，时间与组别的交互效应不显著(F = 1.24, p = 0.29)，表

明实验组与对照组的整体提升幅度无显著差异(见表 3)。 
 
Table 3. Descriptive statistics and repeated measures ANOVA results for the logic of writing content of two groups of students 
表 3. 两组学生写作内容逻辑分描述统计及重复测量方差分析 

组别 n 前测 M (SD) 中测 M (SD) 后测 M(SD) 时间主效应 组别主效应 交互效应 

     F (p, η²) F (p, η²) F (p, η²) 

实验组 162 13.6 (2.8) 14.3 (2.6) 15.1 (2.5) 18.42*** (0.06) 0.38 (0.001) 1.24 (0.004) 

对照组 163 13.8 (2.6) 14.2 (2.7) 14.8 (2.6)    

注：内容逻辑分满分为 20 分。***p < 0.001。 
 

实验组的一位 B 学校的学生描述其使用策略： 
“我先自己写完初稿，然后问 ChatGPT：‘请评价我这篇议论文的逻辑结构，论点是否清晰，论据

是否充分支持论点？’它的反馈会指出段落之间的衔接问题，甚至建议调整论证顺序。我觉得这种高阶

使用对我的帮助很大，因为它不是替我写，而是帮我反思。”此外，也有一些学生对 AI 的使用主要停留

在内容生成层面，当写作思路枯竭时，请 AI 提供素材或示范段落。一位学生说：“有时题目太难，不知

道写什么，就让 ChatGPT 生成一段范文，我参考它的思路自己重写。” 
这种使用方式虽能暂时缓解写作焦虑，但对逻辑思维能力的长期培养作用有限。因此，学生在内容

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1661237


王诗妤 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.1661237 1146 教育进展 
 

维度能否受益，取决于其提问质量。善于追问、要求 AI 解释为什么的学生，能够将 AI 反馈转化为认知

工具；而只接受表层信息的学生，逻辑能力提升有限。 

4.1.3. 元认知与动机维度：信心提升与认知外包并存 
动机维度的量化数据显示，在写作自我效能感上，时间与组别的交互效应显著(F = 5.67, p = 0.004)，

实验组学生的提升幅度显著大于对照组；在写作焦虑上，交互效应边缘显著(F = 2.89, p = 0.06)。但在元

认知策略总分上，交互效应不显著(F = 0.98, p = 0.38) (见表 4)。 
 
Table 4. Descriptive statistics and repeated measures ANOVA results for the pre-test and post-test of motivation and metacogni-
tive questionnaires of two groups of students 
表 4. 两组学生动机与元认知问卷前后测描述统计及重复测量方差分析 

变量 组别 前测 M (SD) 后测 M (SD) 时间主效应 组别主效应 交互效应 

    F (p, η²) F (p, η²) F (p, η²) 

写作自我效能感 

   28.63*** (0.08) 2.14 (0.007) 5.67** (0.02) 

实验组 3.2 (0.7) 3.8 (0.6)    

对照组 3.3 (0.8) 3.5 (0.7)    

写作焦虑 

   24.18*** (0.07) 1.86 (0.006) 2.89 (0.01) 

实验组 3.6 (0.8) 3.1 (0.7)    

对照组 3.5 (0.9) 3.3 (0.8)    

元认知策略 

   8.42** (0.03) 0.21 (0.001) 0.98 (0.003) 

实验组 3.4 (0.6) 3.6 (0.7)    

对照组 3.5 (0.7) 3.6 (0.6)    

注：所有变量均为 5 点李克特量表。p = 0.06，*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

通过对 288 篇反思日志的主题分析，研究者将学生进行归类，分为三类学生(见表 5)。 
 
Table 5. Coding category statistics of experimental group students’ reflective journals 
表 5. 实验组学生反思日志编码分类统计 

使用者类型 核心特征 人数* 百分比(%) 代表性表述(来自反思日志) 

策略型 
使用者 

将 AI 视为认知伙伴，保持批判意识， 
主动监控和调节写作过程 57 35.2 “我不同意 AI 的建议”“我修改了 AI 的 

表述”“我比较了 AI 给出的几个版本” 

依赖型 
使用者 

呈现认知外包倾向，过度信任 AI， 
放弃自主决策 45 27.8 “AI 写得比我好，直接用它生成的内容修改一下 

就行”“我不确定的地方都交给 AI 决定” 

中间状态 
使用者 

使用方式不稳定，受任务类型和使用 
情境影响 60 37.0 — 

注：基于 162 名实验组学生的反思日志内容分析，由两位研究者独立编码，编码一致性 κ = 0.79。 
 

策略型使用者(约占实验组的 35%)将 AI 视为认知伙伴，在使用过程中保持批判意识。他们的日志中

频繁出现“我不同意 AI 的建议”“我修改了 AI 的表述”“我比较了 AI 给出的几个版本”等表述，显示

出对写作过程的主动监控和调节。如表 6 所示，这类学生的元认知策略后测得分(M = 4.2)显著高于前测

(M = 3.6, p < 0.001)。 
依赖型使用者(约占实验组的 28%)则呈现认知外包倾向。其日志反映出对 AI 的过度信任：“AI 写得
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比我好，直接用它生成的内容修改一下就行”。这类学生的写作策略使用频率在实验后期甚至低于前测

水平(前后测差值 M = −0.2，p = 0.02)。其余学生处于中间状态，其元认知发展受任务类型、使用情境等

因素影响，呈现波动性。进一步分析发现，成为策略型使用者的关键因素并非初始写作水平，而是学生

对 AI 工具的反思意识和自我调控能力，这反映在日志中主动质疑 AI 建议的频率上。 
 
Table 6. Comparison of metacognitive strategy scores among different user types in the experimental group 
表 6. 实验组不同使用者类型元认知策略得分比较 

使用者类型 n 前测元认知策略 后测元认知策略 前后测差值 配对 t 检验 

  M (SD) M (SD) M (SD) t (p) 

策略型使用者 57 3.6 (0.5) 4.2 (0.4) +0.6 (0.4) 8.42*** 

依赖型使用者 45 3.3 (0.6) 3.1 (0.5) −0.2 (0.5) −2.38* 

中间状态使用者 60 3.4 (0.6) 3.5 (0.6) +0.1 (0.5) 1.42 

组间比较 F 值  4.28* 42.36*** 28.64***  

注：*p < 0.05，***p < 0.001。 

4.2. 活动理论视角下的各要素作用分析 

基于活动理论框架，研究发现生成式 AI 作为中介工具，对写作活动系统的各要素关系产生了系统性

影响。 

4.2.1. 工具与主体的关系重构 
AI 不仅是写作的辅助工具，更成为写作活动的重要参与者。学生与 AI 的互动形成了一种新型协作

关系，学生提供意图和判断，AI 提供语言资源和表达方案。正如 Zou (2025)等人的研究所揭示的，学生

与 AI 构成了一个写作共同体。 

4.2.2. 规则要素的张力显现 
学术伦理规范与 AI 使用的便捷性之间存在内在张力。实验组学生在使用 AI 过程中普遍面临何时

该用、何时不该用的困惑。一位学生在反思日志中写道：“用 AI 修改语法应该没问题，但如果让它帮

我构思论点，算不算作弊？”这种困惑反映出既有学术规范未能有效覆盖 AI 使用情境，学生需要在模

糊边界中进行自我规约。从活动理论的矛盾分析视角看，这是一种典型的“规则–工具”次级矛盾：既

有的学术规范尚未将生成式 AI 这一新型工具纳入规制范围，导致学生不得不在实践中自行建构临时使

用准则。 

4.2.3. 分工要素的动态调整 
AI 介入后，写作任务的分工模式发生变化，AI 承担了部分语言润色和信息检索功能，学生则更多地

聚焦于意图设定、内容判断和风格把控。这种分工调整对学生的能力发展提出新要求，他们需要学会提

出清晰的需求、评估 AI 输出的质量、将 AI 提供的信息整合进个人知识结构。 

5. 英语写作教学的启示 

5.1. 培养学生 AI 使用策略 

在 AI 已广泛普及的背景下，简单禁止既不可行也不合理。教学重点应转向培养学生批判性使用 AI
的能力——如何提出有效问题，如何评估 AI 输出，如何将 AI 反馈转化为学习资源。 
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5.2. 明确使用边界，建立规范 

针对学生面临的伦理困惑，学校应制定清晰的 AI 使用指南，明确哪些环节适合 AI 介入，如语言润

色、信息查询，哪些需学生独立完成，如核心论点形成、个人观点表达。同时，要求学生标注 AI 辅助部

分，培养学术诚信意识。 

5.3. 强化元认知训练，预防认知外包 

教师可通过反思日志、策略分享会等形式，引导学生关注自己的写作过程，有意识地监控 AI 使用方

式。帮助学生形成 AI 是工具，主体是自己的基本认知，避免工具依赖侵蚀自主学习能力。 

6. 结论 

本研究以活动理论为框架，探究了生成式 AI 对广佛地区高校英语专业学生写作能力的影响，将活动

理论的应用场景拓展至生成式 AI 辅助写作领域，验证了其在解释技术中介学习复杂性方面的有效性；构

建了包含主体、工具、规则、共同体、分工等要素的动态分析框架，揭示了 AI 介入后活动系统的结构性

变化。为高校英语写作教学提供了实证依据和差异化指导建议，为智能技术赋能外语教育背景下学生主

体性的培养提供了参考路径。未来研究可延长追踪周期，采用设计研究方法，与教师合作开发并迭代 AI
辅助写作教学方案，在真实教育情境中检验理论模型的有效性；同时，建议在未来的研究中将非英语专

业纳入考察范围。 
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