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摘  要 

试题情境是连接数学知识与现实应用、检验学生核心素养的关键载体。本研究以2023~2025年四省中考

数学试题为研究对象，构建情境类型、表征方式、知识类型、融合深度、核心素养五个维度的分析框架。

结果发现，情境试题中生活情境占比最高；单一性表征占比最高；统计与概率、综合与实践板块情境试

题占比大；情境融合深度以背景型融合为主；运算能力考查次数最多，空间观念和模型观念考查较少，

且情境试题在核心素养分布较无情境试题更加均衡。最后，给出试题命制建议与教学启示，为试题命制

与情境教学提供参考。 
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Abstract 
Exam context is a key carrier connecting mathematical knowledge with real-world applications and 
assessing students’ core competencies. This study takes the 2023~2025 mathematics examination 
questions of the senior high school entrance examination in four provinces as research objects, and 
constructs a five-dimensional analytical framework covering context type, representation mode, 
knowledge type, integration depth, and core competencies. The results show that life context ac-
counts for the highest proportion among contextual questions; single representation is the most 
common; contextual questions are mainly distributed in “Statistics and Probability” and “Comprehen-
sive Practice”; most contexts adopt background integration; operational ability is assessed most 
frequently, while spatial conception and modeling conception are less examined. Moreover, contex-
tual questions present a more balanced distribution of core competencies than non-contextual ques-
tions. Finally, suggestions for item design and teaching implications are put forward to provide ref-
erences for the contextualized proposition and teaching of mathematics. 
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1. 问题的提出 

随着国内新一轮基础教育课程改革的深化，数学核心素养的培养与评价已成为数学教育的核心议题。

《义务教育数学课程标准(2022 年版)》明确提出以“三会”(会用数学的眼光观察现实世界、会用数学的

思维思考现实世界、会用数学的语言表达现实世界)为核心素养目标，同时还强调数学学习应立足现实情

境、解决实际问题[1]。《关于加强初中学业水平考试命题工作的意见》(2019 年)中也明确要求中考命题

应增强与社会实践和学生生活的联系，通过真实、典型的问题情境考查学生运用数学知识和解决实际问

题的能力[2]。 
当前，数学情境化试题已有较为成熟的研究成果。在研究框架方面，现有文献多从情境类型、表征

方式、知识领域等单一或两个维度展开分析，部分研究虽涉及到核心素养，但较少将试题情境与素养水

平分层纳入统一框架。在研究对象方面，已有成果多聚焦单一省份、单一年份，针对多省中考数学、连

续多年纵向对比、情境与无情境试题差异的研究仍较为薄弱；在实践指向方面，多数研究偏重理论描述，

可直接用于命题质检与教学诊断的操作性框架不足。总体来看，现有研究尚未形成覆盖“试题情境 + 素
养水平”的分析框架，也缺乏对中考情境试题结构性差异与功能定位的深度揭示，而中考作为衔接义务

教育与高中教育的关键评价，其情境设计的科学性与适切性也相当重要。 
因此，基于现有情境研究基础，本论文围绕三个问题展开探讨：问题一，如何设计一个多维度的中

考试题情境研究框架，针对中考试题情境特征进行评估？问题二，中考试题大都以省为单位命题，这些

试题在情境设计上和素养考查方面有何异同，无情境试题与情境试题在考查学生核心素养方面有无侧重

或者差异？问题三，基于研究结果，如何改进试题命制和教师教学？通过对三个问题研究和探讨，为中

考数学试题的情境化提供依据，同时为教师开展情境化教学提供参考。 
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2. 数学情境的含义 

所谓数学情境，就是从事数学活动的环境，产生数学行为的条件，从它提供的信息，通过联想、想

象和反思，发现数量关系与空间形式的内在联系，进而提出问题、研究问题、解决问题的策略和方法[3]。
而“数学试题情境”则是将特定的情境背景，如学生日常生活，社会发展热点等情境融入传统的数学试

题，从而考查学生将情境转换为数学问题并解决的能力的试题。相比于传统试题的注重数学知识的考查，

情境试题更加注重的是数学能力和数学应用，它并非是简单的附加故事情节，而是以问题或任务为中心，

创设与学生认知发展相联的场景，从而培养和提升学生核心素养。 

3. 研究设计 

研究框架 

在深入探究数学试题情境的过程中，为了能全面、系统且精准的分析试题情境，参考王智宇[4]和吴

征[5]等人的试题情境研究框架和喻平[6]教授提出的核心素养水平划分(如表 1 所示)，对现有研究框架进

行改进和调整，构建了一套适合中考试题情境的研究框架。研究框架将试题情境分为：“情境类型”“表

征方式”“知识类型”“融合深度”“核心素养”五个维度进行测评(如表 2 所示)。 
 
Table 1. Classification and coding of core competency levels in exam questions 
表 1. 试题核心素养水平分类编码 

核心素养 水平 1，知识理解 水平 2，知识应用 水平 3，知识创新 

抽象能力 CX-1 CX-2 CX-3 

运算能力 YS-1 YS-2 YS-3 

几何直观 JH-1 JH-2 JH-3 

空间观念 KJ-1 KJ-2 KJ-3 

推理能力 TL-1 TL-2 TL-3 

数据观念 SJ-1 SJ-2 SJ-3 

模型观念 MX-1 MX-2 MX-3 

 
Table 2. Research framework and detailed description of mathematics exam question situations 
表 2. 数学试题情境研究框架及具体内容描述 

维度 具体细分 具体内容描述 编码 

情境类型 

社会情境 社会公共事务或与社会生产有关的情境 QJ-1 

科学情境 科学实验、自然研究等情境 QJ-2 

生活情境 学生的日常生活、经验世界的情境 QJ-3 

文化情境 数学文化或数学史、艺术审美等方面的情境 QJ-4 

表征方式 

纯数学表征 纯数学试题，无任何情境 BZ-1 

单一性表征 情境较为单一，主要是以文字叙述 BZ-2 

复合性表征 以插图或表格的形式呈现，并结合故事情境加以叙述 BZ-3 

综合性表征 故事情节及具体插图和数据表格 BZ-4 
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续表 

知识类型 

数与代数 以“数量关系”为核心，主要内容包括数、方程、不等式、函数等 ZS-1 

图形与几何 研究空间形式、图形性质和相互关系等 ZS-2 

统计与概率 以数据和随机现象为研究对象，收集、整理、描述和处理数据等 ZS-3 

综合与实践 融合多个知识板块或结合现实情境的综合性探究活动 ZS-4 

融合深度 

无情境 无情境试题 RH-1 

背景型情境 情境为数学试题的背景，学生无需从情境中获取信息 RH-2 

辅助型情境 情境提供部分解题信息，但并非解题必需全部依赖情境 RH-3 

结合型情境 学生必须理解、分析试题情境并提取情境信息从而解决问题 RH-4 

核心素养 

抽象能力 在具体的数学试题或情境中，抽象和提炼出数学概念或公式的能力 CX 

运算能力 能根据数学运算法则，准确合理的处理数值与代数运算，从而解决计

算问题的能力 YS 

几何直观 通过图形描述，借助图形把复杂的数学问题变得简明、直观，从而帮

助理解和解决数学问题的能力 JH 

空间观念 能够想象出物体的形状、大小、位置关系及运动变化，借助表象或直

观工具，准确判断物体的空间方位、描述物体间的位置关系的能力 KJ 

推理能力 以已知的事实、定义、公理或定理为基础，通过归纳、类比、演绎等

方法，推理或证明新的结论，最终形成有依据的思维过程的能力 TL 

数据观念 能从问题或情境中收集、整理，通过统计图表或计算分析数据特征，

得到相关规律或结论的能力 SJ 

模型观念 能从问题或情境中抽象出数学模型，并利用模型的结论回归问题并进

行验证和解释的能力 MX 

 
在确定了完整的中考数学研究框架后，对江西，湖南，福建，广东四省 2023~2025 年中考(江西 69

道，湖南 77 道，福建 75 道，广东 69 道，共计 290 道)试题进行统计，湖南省在 2023 未实现全省统一考

试，2023 湖南中考选择长沙市中考数学试卷作为统计样本，并记录数据。例如，在 2025 年江西省中考试

卷第 20 题中： 
 

 
 

【试题情境】20. 某文物考古研究院用 1:1 复原的青铜蒸馏器进行了蒸馏酒实验．用复原的青铜蒸馏

器蒸馏粮食酒和芋头酒，需要的原材料与出酒率( 100%= ×
出酒量

出酒率
糟醅量

)如下： 
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类别 原材料 出酒率 

粮食酒 粮食糟醅(含大米、糯米、谷壳、大曲和蒸馏水) 30% 

芋头酒 芋头糟醅(含芋头、小曲和蒸馏水) 20% 

 
如果第一次实验分别蒸馏出粮食酒和芋头酒共 16 公斤；第二次实验分别蒸馏出粮食酒和芋头酒共

36 公斤，且所用的粮食糟醅量是第一次的 2 倍，芋头糟醅量是第一次的 3 倍。 
(1) 求第一次实验分别用了多少公斤粮食糟醅和芋头糟醅？ 
(2) 受限于当时的生产条件，古代青铜蒸馏器的出酒量约为现代复原品的 80%．若粮食糟醅中大米占

比约为，请问，在古代要想蒸馏出这两次实验得到的粮食酒总量，需要准备多少公斤大米？ 
分析：现根据上述核心素养与试题情境的分析框架对 2025 年江西中考解答题第 20 题进行分析。从

情境表征方式上看，该试题涉及到图像表格和数据，和较多的文字说明，为综合表征；题目主要是出酒

原材料重量的计算，代数知识在实际文物考古场景中的综合运用，情境类型为科学情境；数学知识考查

的内容为“数与代数”；试题中需要理解情境并通过解决数学试题，情境为辅助解题的条件，因此融合

深度为辅助型融合；核心素养的考查维度上选取三个该情境试题主要考查的维度，该题考查的内容为“数

与代数”，主要对核心素养的考查为“数学抽象”，抽象出酒率公式、糟醅量的倍数关系等，将实际问题

转化为数学符号和公式并求解，为水平 2，知识应用，另外两个主要核心素养为“运算能力”，“推理能

力”，分别知识理解和在知识应用水平。 

4. 研究结果分析 

4.1. 情境类型结果分析 

统计各省试题的情境类型，结果如图 1 所示。在所有试题中，无情境试题占比最高，超过半数，在情境

试题中，生活情境占比约为 16.6%，涉及生活情境的考题仍然占主导，体现数学来源于生活，凸显数学与学

生个体日常生活关联；社会情境占比为 10.7%；而文化情境和科学情境仅为 5.5%和 4.8%，占比较小。从各

省分布来看，江西和湖南在生活情境上占比较其他两省要高，表明江西、湖南试题在命题时有意将数学知识

和学生的日常生活经验联系，倾向于将生活情境融入数学试题当中；广东和福建则是在社会情境上占比较高，

为 13.0%和 13.3%；科学情境福建占比最低为 2.7%，文化情境和科学情境上各省占比类似，占比在 5%左右。 
 

 
Figure 1. Proportion of contextual question types 
图 1. 情境试题类型占比情况 
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总体来说，江西湖南两省以生活情境为主，与两省义务教育更强调乡土资源、生活化教学的情境命

题导向，试题更贴近学生日常经验，体现数学源于生活的命题思路，广东、福建作为沿海经济发达省份，

社会情境占比更高，与两地中考命题更强调社会热点、公共事务、经济决策相关，体现服务地方社会治

理的情境命题导向。而文化、科学情境在四省的占比偏低，表明试题在尝试数学文化、跨学科融合的开

发不足，仍有改进空间。 

4.2. 表征方式结果分析 

从整体来看，纯数学表征试题约占总题数的 62.4% (如表 3)，大多数的试题仍然是以无情境的文字叙

述进行呈现。相比之下，情境试题比例相对偏低，其中，具备故事情节的单一表征试题约占 20.0%，具备

图片、表格的复合表征与综合表征分别仅占 13.5%和 4.1%，表明其在试题的呈现方式上还是明显倾向于

数学符号或文字叙述，侧重于数学内部知识体系的考查。 
 
Table 3. Proportion of context representation modes 
表 3. 情境表征方式占比情况 

省份 纯数学表征 单一表征 复合表征 综合表征 

江西 62.3% 18.9% 13.0% 5.8% 

广东 59.4% 24.6% 10.2% 5.8% 

湖南 63.6% 19.5% 13.0% 3.9% 

福建 64.0% 17.3% 17.3% 1.4% 

合计 62.4% 20.0% 13.5% 4.1% 

 
从各省的占比情况上看，纯数学表征试题在四省份占比均为最高比例，四省试题仍然以抽象数学知

识为主导，强调符号、公式和定理应用；广东在单一表征上占比最高，为 24.6%，表明试题在保证数学核

心知识的同时，可能更愿意融入故事情节等文字情节来丰富试题背景；在更加具备多元化表征方式的复

合与综合表征上，福建在复合表征占比最高，为 17.3%，但综合表征仅仅占 1.4%；江西、广东两省在综

合表征方面占比最高，为 5.8%，表明试题在设计上更愿意使用图片、表格来丰富试题情境。 

4.3. 考查知识类型结果分析 

依据考查知识类型将试题进行分类，统计情境试题数目及占比情况，结果如表 4 所示。综合来看，

统计与概率板块情境试题占比为 92.1%，其情境试题占比远远高于其他板块，考查大都依托于具体的数

据背景或生活场景，强调让学生在数据统计、概率分析等实际应用场景中运用知识；综合与实践板块占

53.8%，占比较高，体现出对学生综合运用数学知识解决实践问题能力的关注，注重数学知识在真实任务

的融合应用；但是在数与代数、图形与几何板块占比相对较低，情境试题占比分别为 27.9%和 28.2%，表

明在数量关系和空间形式的基础性知识，试题仍主要侧重于考查纯粹的数学运算、几何推理等，对于情

境的要求程度不高。 
从各省来看，所有省份在统计与概率板块占比都比较高，且情境化倾向明显，江西和湖南的统计概

率试题全为情境试题，如江西 2023 试题 21 题考查视力统计情况，2024 年湖南试题 12 题考查象棋棋子

的概率问题，其知识内容与现实世界密不可分，命题时也大都依托于具体的数据背景或生活场景，体现

统计概率强烈的生活化属性；在数与代数方面，广东情境试题为 12 题，占比为 37.5%，明显高于其他省

份，广东在命题时候更加倾向于将方程、函数等代数知识与实际的数学情境建立联系。 
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Table 4. Number and proportion of contextual questions by knowledge type 
表 4. 知识类型中情境试题数目与情境试题占比 

省份 
数与代数 图形与几何 统计与概率 综合与实践 

试题数 占比 试题数 占比 试题数 占比 试题数 占比 

江西 9 29.0% 7 28.0% 10 100.0% 0 0.0% 

广东 12 37.5% 6 26.1% 7 77.8% 3 60.0% 

湖南 9 23.1% 8 30.8% 10 100.0% 1 50.0% 

福建 8 23.5% 8 27.6% 8 88.9% 3 100.0% 

合计 38 27.9% 29 28.2% 35 92.1% 7 53.8% 

4.4. 融合深度结果分析 

试题中情境融合深度的分布情况，结果如表 5 所示。其中，无情境试题占比最大，比例高达 62.4%，

背景型情境在所有试题中占比为 21.4%，表明当前中考数学试题在情境设计上仍以背景浅层化、工具化

为主要特征，情境多作为知识引入的载体；相比之下，需要依赖情境信息进行解题的辅助型情境和结合

型情境占比较低，仅占 12.4%和 3.8%。从各省来看，广东试题背景型情境试题占比较大，为 26.1%，表

明其在数学试题中尝试融入简单现实情境，但多停留在表面，情境仅仅作为试题导入的背景；江西和湖

南试题融合更加倾向于辅助型情境，占比为 14.5%和 15.6%，如 2025 年江西第 16 题，利用校园数学文化

节盲盒抽取的生活情境来考查学生对于概率相关知识的掌握程度，需要学生阅读情境提取关键信息才能

进行解题；福建则是在深度融合的结合型情境试题相对于其他省份占比较高，占比为 5.3%。 
 
Table 5. Integration depth and proportion of exam question contexts 
表 5. 试题情境融合深度与占比情况 

融合深度 背景型情境 辅助型情境 结合型情境 无情境 

江西 20.3% 14.5% 2.9% 62.3% 

广东 26.1% 11.6% 2.9% 59.4% 

湖南 16.9% 15.6% 3.9% 63.6% 

福建 22.7% 8.0% 5.3% 64.0% 

合计 21.4% 12.4% 3.8% 62.4% 

4.5. 核心素养结果分析 

统计情境和无情境试题的试题数目和核心素养的平均水平，结果如图 2 所示。在所有试题中，运算

能力的考查次数高达 212 次，远高于其他核心素养，无情境试题考查次数远高于情境试题，表明中考对

运算能力的重视。此外，几何直观、推理能力核心素养的无情境试题数目也远多于情境试题数目，且这

两类核心素养考查的无情境试题的平均水平要高于情境试题，可见，无情境试题更侧重于对学生基础、

常规知识与能力的考查，能较为全面且直接检测学生对数学基础知识和基本技能的掌握程度，而情境试

题对考查这两类核心素养上无明显优势。 
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Figure 2. Number of core competencies assessed and average level of core competencies 
图 2. 核心素养考查次数与核心素养平均水平 

 
但在其他核心素养方面，情境试题核心素养考查水平均要高于无情境试题，这表明情境试题虽然数

量相对较少，但更能深入考查学生的知识迁移与运用的能力，以及在真实情境下解决问题的能力，也更

符合核心素养对学生高阶能力培养的要求。尤其是在数据观念和模型观念考查中，情境试题有 35 道，远

多于无情境试题的 1 道，情境试题平均水平为 1.69 高于无情境试题的 1.00，模型观念考查里，情境试题

有 26 道，无情境试题仅为 1 道，且情境试题平均水平 1.64 高于无情境的 1.00。 
统计所有试题核心素养水平分布情况(如图 3 所示)，在无情境试题中，理解水平的试题占据绝对主

导，为 48.6%，而应用水平试题占比约 38.1%，情境试题则是在理解水平和应用水平占比相同，都为

45.7%。表明情境试题通过设置故事情节，更多的将纯粹的基础知识考查转向了知识应用能力的考查，

学生不仅仅需要掌握这些基础知识与基本技能，更要具备在具体的情境中运用这些基础知识解决实际

问题的能力。但是，在创新水平上，两者占比不高，情境试题的 8.7%甚至略低于无情境试题的 13.3%，

这表明当前情境试题可能大都停留在理解和应用层面，对于考查学生批判性思维、创新能力的开放性

试题占比较低。 
 

 
Figure 3. Proportion of level distribution of contextual and non‑contextual questions 
图 3. 情境和无情境试题水平分布占比情况 
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为进一步了解各省核心素养的考查分布情况，统计各省份核心素养考查分布占比(如图 4 和图 5 所示)。
结果发现，无论是情境试题还是无情境试题数目，各省份对运算能力、几何直观和推理能力的考查都占据

了主要部分，在无情境试题中，运算能力和几何直观占比更大，湖南在运算能力核心素养考查占比更是达

44.1%，江西在几何直观占比达到了 26.1%；在抽象能力上，无情境试题的占比大都在 5%左右，而情境试

题上占比上升到 15%左右，广东试题的抽象能力考查占比最高，达到了 20.3%；在数据观念和模型观念，

这两项与解决实际问题直接相关的素养，在两类核心素养在无情境试题中占比很小，其题量几乎可以忽略

不计，可见，数据观念和模型观念的考查大都依靠情境载体，需要学生阅读或理解情境来解决数学问题。 
 

 
Figure 4. Proportion of core competencies assessed in non‑contextual questions 
图 4. 无情境试题中核心素养考查占比情况 

 

 
Figure 5. Proportion of core competencies assessed in contextual questions 
图 5. 情境试题中核心素养考查占比情况 

5. 试题命制建议与教学启示 

情境化试题在各省中考试题中占据一定比例，能有效促进学生核心素养能力的发展，针对中考情境

试题的研究结果，得到一些情境试题命制建议和教学启示。 
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5.1. 情境试题命制建议 

(1) 拓宽情境来源，优化类型分布 
中考试题不仅是对学生知识掌握程度的考查，更是数学育人价值的集中体现，中考无情境试题占比

过高，一定程度上制约了数学核心素养的全面考查。因此，在命题过程中，可以适当降低无情境试题的

比重，引入学生经验世界、社会生活热点、传统文化等多维度情境。结合区域特点，江西、湖南可继续以

乡土生活情境为重心，同时增加文化情境；广东、福建可发挥经济与社会资源优势，适度增加科学情境

与跨学科情境，实现情境类型多样化与育人价值均衡。例如，可结合社会服务中的资源分配、城市规划

发展等，考查学生对于数据统计、分析决策意识，不仅能增加数学试题的应用性和社会关联，也能提升

学生的社会服务意识和责任感。同时，在选取情境时，要注意情境的时效性，结合当下时代背景作为试

题情境，使学生在解题过程中了解时代发展；也要考虑不同地区学生对于情境熟悉程度的差异，确保选

择情境背景的普适性[7]，避免因为地域因素导致试题考查的不公平。 
(2) 丰富信息呈现形式，多元化情境表征 
单一文本试题难以适用于更为复杂数学问题的考查需要，多样化的信息呈现不仅能增强试题的阅读

性和真实性，也能考查学生在情境中信息提取、处理的能力。在试题命制过程中，不应该局限于文字描

述，可以尝试融入图表、符号、插图等，避免单一化呈现。例如，在涉及价格计算、消费支出等试题情境

中，融入收据、折扣优惠等真实生活元素，体现数学服务于生活，应用于生活。同时，在设计试题时，一

是要注重情境呈现与核心素养的适配，尽量选择能够有效考查学生核心素养的试题情境；二是要确保情

境呈现的简洁与规范，情境的本质是在现实背景和数学知识之间搭建起桥梁，如果情境过于冗余难免产

生信息干扰，可能影响学生在情境信息中提取关键信息。 
(3) 深化情境与知识的有机融合，凸显情境价值 
情境融合度是指数学问题与所创设情境的融合深度，是衡量情境与数学知识内容结合紧密程度的关

键指标[8]。融合深度较低的背景型情境，情境仅作为知识点的浅层“包装”，对学生实际解题和锻炼数

学能力作用有限，而辅助型、结合型情境则要求学生在理解情境的基础上进行建模与转化，是考查学生

数学抽象与思维能力的关键。因此，在命题过程中要依据考查目标设计不同层次的融合情境，对于考查

基础知识与基本技能的试题，情境可作为引入的背景，但对于考查学生综合能力与素养的试题，则需要

设计融合深度较高的试题情境，这类情境应包含解题的关键信息或约束条件，学生能够在情境中发现、

抽象、转化、计算最终得到结果，从而精确考查学生的核心素养。 
(4) 平衡知识模块的情境覆盖，确保知识均衡考查 
当前试题情境主要集中在统计与概率、综合与实践这两类板块当中，而在数与代数、图形与几何中

相对不足，这种试题情境分布的失衡一定程度上影响着学生对于完整数学知识体系的构建。因此，在试

题命制过程中，应当在数与代、图形与几何板块上有所倾斜，以平衡试题情境的覆盖。但平衡情境分布，

不是追求试题数目的绝对平均，而是要因地制宜，根据各知识体系的内在逻辑，匹配相互适应的问题情

境。例如，在数与代数内容中，融入路程计算、旅游预算分配等，直观展现数学在日常规划和运算中的

工具价值。当然，无论是何种情境，最重要的是能让学生理解各知识领域与现实的关联，使零散的知识

点转化为完整的知识体系，为核心素养融合发展奠定基础。 
(5) 素养导向命题，从考查知识到聚焦素养 
传统要素主义教育理念以知识立意命题，重视基础知识，在学生解题上则反映为套公式、死记硬背，

这种命题理念下难以准确评估学生是不是真的理解知识、能不能灵活应用。素养导向的命题则是聚焦于

考查学生在真实情境中迁移核心概念、灵活运用知识与技能解决复杂问题的能力[7]。前者在于关注数学

公式、定理，关注学生是否能够用标准化的解题步骤，学生不用了解数学知识怎么来，如何用，只是通
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过背诵记忆便能答对，后者通过构建情境，引导学生利用所学知识解决问题，从而提升锻炼学生核心素

养。因此，试题命制应以考查核心素养为导向，融合情境设计开放性、探究性设问，提升创新水平试题

占比，实现从知识本位向素养本位、从解题到解决问题的转变。 

5.2. 教学启示 

(1) 转变教学理念，聚焦“三会”素养目标 
以知识本位的教学理念，教师在台上讲，学生在台下听，学生只是被动的接受，数学课堂也就成了

枯燥无味的知识搬运。数学知识被分割为孤立的公式、定理与解题套路，教师通过反复讲解与强化记忆

传递给学生，数学学习也就沦为了纯粹的技能训练。要改变这种现状，就需要聚焦“三会”素养目标，转

变注重解题训练的教学理念，教师从知识灌输转变为思维引导，课堂上不再是以讲了多少知识点、练了

多少题型为目标，而是关注学生数学核心素养能力，引导学生会用数学的眼光观察现实世界、会用数学

的思维思考现实世界、会用数学的语言表达现实世界。 
(2) 加强情境化教学资源开发，丰富教学内容 
情境教学能够有效提高学生主动思考的意识和能力，在教学过程中，教师应该有意识地打破教材局

限，从学生生活中选择具有代表性的真实素材，通过教学设计，将这些素材转换为学生所要学习的内容，

使得数学知识学习不再是抽象的符号公式或定理结论，而是与学生的现实世界紧密相连的实际情境。同

时，教师也可以利用现代信息技术开发情境资源，借助 GeoGebra 等动态交互软件帮助学生理解复杂几何

图形，或借助 AI 辅助情境设计，开发更加适合学生的情境试题和课程。通过这些多元化的情境设计，丰

富教学内容，从而提升学生的数学素养与应用能力。 
(3) 问题驱动式教学，激发学生主动思考 
问题驱动教学的实质就是指要创设真实的问题并赋予有效的情境[9]，在课堂上，问题是课堂的主旋

律，从“发现问题–提出问题–解决问题”为主线，教师通过将数学知识嵌入问题情境，学生在问题解

决中学习数学知识，领会数学本领，增强数学能力。因此，要做好问题驱动式教学，首先要将数学知识

转换为实际的问题情境，这些问题情境要能够对学生的学习活动具有引领作用，能够有足够的探究空间

[10]，激发学生的学习动机和兴趣，使他们从被动接受变为主动探究；其次针对设计的情境问题，要有关

联，而不是零碎问题进行的东拼西凑，从了解到理解，再到掌握到应用，每一个步骤设置的情境问题都

满足学生现有的学习需要，适应学生的最近发展区，从而在课堂学习过程中不断锻炼和提升自我。 
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