
Advances in Education 教育进展, 2026, 16(7), 1910-1921 
Published Online July 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ae 
https://doi.org/10.12677/ae.2026.1671575  

文章引用: 王旭东. 价值引领下的数理基础课教学重构[J]. 教育进展, 2026, 16(7): 1910-1921.  
DOI: 10.12677/ae.2026.1671575 

 
 

价值引领下的数理基础课教学重构 
——从“思政元素”到“思政生态”的跃迁 

王旭东 

西安建筑科技大学理学院，陕西 西安 
 
收稿日期：2026年6月25日；录用日期：2026年7月22日；发布日期：2026年7月30日 

 
 

 
摘  要 

数理基础课是理工科人才培养体系中的核心支撑课程，具有受众覆盖面广、教学学时跨度长、科学思想

方法基础性突出等特点，是高校落实立德树人根本任务、推进课程思政高质量建设的核心载体。当前高

校数理基础课课程思政实践普遍存在思政元素碎片化嵌入、课程群协同育人机制缺失、课堂内外育人链

条脱节、教学评价停留于表层合规等现实困境。本文基于教育生态理论与协同育人理论，提出由“思政

元素单点嵌入”向系统“思政生态全域建构”转型的教学重构逻辑；界定思政生态核心内涵，以高等数

学、大学物理、理论力学、工程力学、概率论与数理统计等数理课程群为依托，通过教学内容互联、育

人方法互嵌、师资团队协同、育人环境共建，构建纵向贯通、横向联动、深度融合的三维理论架构。从

课程群协同共建、教学全流程再造、第二课堂与隐性思政环境耦合、多元闭环评价体系重构四个维度，

系统设计可复制、可推广的实施路径。研究表明，数理基础课课程思政建设应跳出零散案例简单植入的

传统范式，转向课程目标、教学内容、课堂活动、实践平台与评价机制的整体性系统重塑，实现知识传

授、能力培养与价值塑造三位一体同向同行，为新工科背景下理工科数理基础课课程思政体系化建设提

供理论参考与实践范式。同时深入探讨实施策略与现实挑战分析，从体制性、资源性、文化性障碍三个

层面提出跨院系协作、教师培训支持、资源平台建设与质量保障机制，以增强思政生态模式的可操作性

和可持续性。 
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Abstract 
Mathematical and physical basic courses serve as the core support of the talent training system for 
science and engineering majors. With the characteristics of wide coverage, long teaching cycle and 
profound scientific methodological foundation, they are essential carriers for implementing the fun-
damental task of moral education and promoting the high-quality development of curriculum ideo-
logical and political education in universities. At present, the practical construction of curriculum ide-
ological and political education in mathematical and physical basic courses is confronted with prom-
inent dilemmas, such as fragmented embedding of ideological and political elements, lack of collabo-
rative education mechanism among curriculum groups, disconnection of education chain inside and 
outside the classroom, and superficial evaluation focusing only on formal compliance. Based on the 
educational ecology theory and collaborative education theory, this paper puts forward the teaching 
reconstruction logic of transforming from scattered single-point embedding of “ideological and polit-
ical elements” to systematic overall construction of “ideological and political ecosystem”. It defines 
the connotation of ideological and political ecosystem, takes mathematical and physical curriculum 
groups including advanced mathematics, college physics, theoretical mechanics, engineering mechan-
ics, probability theory and mathematical statistics as the carrier, and constructs a three-dimensional 
theoretical framework of “vertical penetration, horizontal linkage and deep integration” through in-
terconnection of teaching content, embedding of educational methods, collaboration of teachers and 
co-construction of educational environment. This paper systematically designs replicable and pop-
ularizable implementation paths from four dimensions: collaborative construction of curriculum 
groups, reconstruction of the whole teaching process, coupling of the second classroom and implicit 
ideological and political environment, and reconstruction of multi-dimensional closed-loop evalua-
tion system. The research concludes that the construction of curriculum ideological and political ed-
ucation in mathematical and physical basic courses should break away from the traditional paradigm 
of simple implantation of scattered cases, turn to the overall systematic reshaping of curriculum ob-
jectives, teaching content, classroom activities, practice platforms and evaluation mechanisms, and 
realize the coordinated development of knowledge imparting, ability cultivation and value shaping. It 
provides theoretical reference and practical paradigm for the systematic construction of curriculum 
ideological and political education of mathematical and physical basic courses under the background 
of emerging engineering education. This study further analyzes implementation strategies and prac-
tical challenges, and proposes targeted mechanisms for cross-departmental collaboration, teacher 
training, resource support and quality assurance from institutional, resource-based and cultural di-
mensions, thereby enhancing the operability and sustainability of the ideological and political ecosys-
tem model. 
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1. 引言 

1.1. 现实问题 

数理基础课包括高等数学、线性代数、概率论与数理统计、大学物理、理论力学、工程力学等核心

课程，是理工科专业学生塑造科学思维、建立工程意识、培育创新能力的前置根基。相较于专业核心课

程，数理基础课具有三大鲜明特点：一是受众覆盖面广，贯穿多专业、多年级人才培养全链条；二是学

习周期跨度长，衔接通识基础教育与专业进阶学习的关键过渡期；三是科学方法底蕴深厚，蕴含抽象概

括、逻辑推理、模型建构、实证验证和误差分析等核心科学思维范式。这决定了数理基础课不仅承载专

业知识传授功能，更天然具备价值塑造、科学精神涵养与职业伦理培育的内生育人属性。 
新时代背景下，课程思政已成为高校落实立德树人、推进新工科建设与三全育人改革的核心抓手。

国内学界与高校围绕高等数学、数学公共基础课课程群、大学物理、工程力学、理论力学等课程开展了

大量探索，形成了数学史融入、科学家精神融入、工程案例融入、实践项目融入、知识图谱支撑等多元

化建设路径[1]-[11]，为数理基础课课程思政落地积累了实践经验，也印证了数理基础课并非价值中性的

知识教学载体，而是依托知识结构、问题情境与学习活动实现价值引领的重要育人场域。 
但在一线教学实践中，数理基础课课程思政仍普遍存在碎片化、标签化、孤立化、表层化突出短板。

部分教师将课程思政窄化为知识点附加科学家故事、工程案例或价值口号，虽能短暂提升课堂温度，却

难以形成稳定、持续、可迁移的长效育人效能。各门课程独立开发思政案例，缺乏统一价值主题与层级

化顶层设计，存在内容同质化、价值目标分散化、课程衔接断层化等问题。学生在不同课程中接触的思

政内容呈现零散化、随机化、个体化特征，尚未形成可感知、可参与、可量化、可迭代的系统化育人生态

格局。 

1.2. 核心问题 

数理基础课课程思政建设的核心矛盾，并非是否融入思政元素，而是思政元素能否在课程体系中内

生生长、长效赋能。若思政内容仅作为知识点的外在附加点缀，极易造成专业教学与思政育人“两张皮”

现象：专业知识沿袭传统教学逻辑独立运行，价值引领沦为课堂碎片化附加环节。此类表层融入仅实现

形式上全覆盖，无法让学生在知识习得、能力训练与价值认同之间建立内在逻辑关联。 
具体表现为三方面失衡：其一，纵向层级缺失，单门课程内部思政元素孤立呈现，缺乏由概念认知

到方法养成，再到职业品质塑造的递进链条。以高等数学为例，极限、导数、积分、级数等内容中均可挖

掘思政资源，但若每个章节只孤立呈现一个案例，学生难以形成从数学概念到科学方法，再到职业品质

的内在逻辑链。其二，横向协同缺失，数学课程强调抽象建模，物理课程强调实验验证，力学课程强调

工程安全，概率统计强调数据证据，这些课程本可围绕科学精神、工程伦理、家国情怀、创新意识等共

同主题形成协同，但现实中却各自为战、联动匮乏。其三，深度融合缺失，课程思政未能嵌入问题分析、

实验设计、模型求解、结果研判等核心学习行为，无法内化为学生学习习惯、专业态度与职业信念。 
由此可见，数理基础课课程思政亟需从元素点状思维向生态系统思维转型。元素思维聚焦思政点位

挖掘与碎片化嵌入，生态思维侧重构建目标统一、内容互联、方法互嵌、主体协同、环境支撑、评价闭环

的完整育人系统。只有当价值引领贯穿课程目标制定、教学内容组织、课堂活动设计、实践平台建设和

学习评价全过程时，课程思政才能从“有形覆盖”走向“有效内化”。 

1.3. 解决思路 

基于上述认识，本文提出价值引领下数理基础课教学重构的基本思路：以“思政生态”为核心理论

概念，以数理基础课课程群为组织载体，以“纵向贯通、横向联动、深度融合”为三维理论框架，以“课
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程群协同共建、教学流程全链再造、课内外育人环境营造、多元评价体系重构”为四大实施路径，推动

课程思政从零散元素单点嵌入升级为系统华思政生态建设。与此同时，本文在理论框架之外增设实施保

障与挑战应对部分，使研究从“应然设计”进一步延伸到“现实落地”。 
这一思路并不否定思政元素的价值，而是强调元素必须进入生态。单个案例、单个故事、单个价值

点是课程思政的基本素材，但只有当其被纳入课程目标、知识体系、能力训练和评价反馈之中，才能形

成持续育人功能。对数理基础课而言，思政生态建设需要同时回答四个问题：课程群共同培养什么样的

人？不同课程分别承载哪些价值主题？课堂内外如何形成连续育人链条？学生价值内化如何被观察和改

进？本文围绕这些问题展开论述。 

2. “思政生态”的理论内涵与三维架构 

2.1. 理论基础支撑 

2.1.1. 教育生态理论 
教育生态理论核心要义是将教育活动视作由多要素、多主体、多环境构成的有机生态系统，强调系

统内部要素互联、结构共生、动态平衡、协同演化。数理基础课课程思政并非单节课、单教师、单知识点

的孤立行为，而是由价值目标、知识内容、教学活动、育人主体、评价机制共同构成的教育生态系统。运

用教育生态理论，可突破碎片化思政融入的局限，统筹课程群、师生、课内外、软硬件资源的生态关联，

实现育人要素的优化配置与良性循环。从国际教育生态研究看，教育变革并非由单一课程或单一政策线

性推动，而是受课程、教师、学生自主性、学校文化和制度环境等多层因素共同作用[12] [13]。因此，数

理基础课思政生态建设需要关注课程内部要素，更要关注跨课程、跨场域和跨主体之间的互动关系。 

2.1.2. 协同育人理论 
协同育人理论强调打破学科壁垒、课堂边界与主体割裂，推动多课程、多教师、多场域、多平台资

源协同联动，形成育人合力。数理基础课涵盖数学、物理、力学、统计等多学科课程，天然具备协同育人

基础。依托协同育人理论，可建立课程群教研协同、教学内容协同、实践平台协同、评价机制协同的运

行机制，解决各门课程各自为战、思政内容重复零散、育人合力不足的现实问题。 

2.1.3. 建构主义、社会文化学习理论与自我决定理论 
建构主义学习理论强调学生并非被动接收知识，而是在问题情境、任务活动和社会互动中主动建构

意义；社会文化学习理论进一步指出，学习发生在工具、语言、同伴协作和共同体参与之中。对于数理

基础课课程思政而言，这意味着价值引领不能停留在教师讲述和概念解释层面，而应嵌入模型建构、实

验验证、数据分析、工程判断和团队讨论等真实学习活动之中。自我决定理论则提示，学生的价值认同

与持续参与依赖于自主感、胜任感和关系感的满足[14]。因此，思政生态建设应避免单向灌输，转向问题

驱动、选择支持、同伴协作和成果展示，使学生在完成专业任务的过程中形成内在认同。 

2.1.4. 建构性对齐与课程整合理论 
建构性对齐理论强调课程目标、教学活动与评价方式之间的一致性，是提升课程改革有效性的关键

视角[15]。若课程思政目标只写入教学大纲，却没有转化为可参与的课堂活动、可观察的学习表现和可反

馈的评价标准，就容易形成“目标悬置”和“评价缺位”。国际课程整合研究也表明，课程整合有助于

提升学生对真实问题的综合理解和毕业后工作准备度，但同时面临时间投入、制度阻力、教师协同不足

等现实障碍[16]。由此，数理基础课思政生态必须把价值目标、数理知识、工程任务、学习活动和评价证

据进行系统对齐。 
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2.2. “思政生态”的界定 

本文基于教育生态与协同育人理论，界定“思政生态”：以价值引领为内核，以数理基础课课程群

为实施载体，通过课程目标协同设定、教学内容互联互通、教学方法交叉互嵌、教师团队共建共研、课

内外育人贯通、评价反馈闭环优化，形成“人人育人、时时育人、处处育人”的一体化、系统化、长效化

课程思政育人格局。思政生态并非简单叠加思政案例数量，也非机械汇总各门课程现有思政资源，而是

通过顶层系统设计，让价值引领自然内化为数理课程教学的固有组成部分。 
从构成维度来看，数理基础课思政生态包含五大核心层级：第一是价值目标层，即锚定课程群统一

育人目标，聚焦科学精神、理性思维、工程伦理、家国情怀、创新意识、社会责任六大核心素养；第二是

知识内容层，即从数学概念、物理规律、力学原理、统计方法中深度提炼内生性价值内涵，实现价值引

领依托学科知识自然生成；第三是教学活动层，即依托问题导入、案例研讨、实验探究、项目实践、数据

分析、反思写作等沉浸式教学活动，驱动学生主动参与价值体悟；第四是育人主体层，即组建数学、物

理、力学、专业课跨学科教师教研共同体，联动辅导员、实验教师、企业导师、优秀校友协同参与育人设

计；第五是评价反馈层，即构建知识掌握、能力发展、行为表现、价值认同四维评价指标，形成教学实施–

效果评价–迭代优化的闭环机制。 
因此，“思政生态”强调的不是单点融入，而是系统运行；不是单向灌输，而是情境生成；不是教

师个人经验，而是团队协同；不是课堂内一次性表达，而是课前、课中、课后和第二课堂的全场景持续

育人。 

2.3. 思政生态三维架构 

依托教育生态与协同育人双理论，搭建纵向贯通、横向联动、深度融合三维架构，构成数理基础课

课程思政建设底层逻辑。纵向贯通解决单门课程内部价值引领层级递进问题，横向联动解决多课程跨域

协同育人问题，深度融合破解专业教学与思政育人“两张皮”难题，具体架构如表 1 所示。 
 

Table 1. Three-dimensional framework of the “ideological and political education ecosystem” for mathematical and physical 
foundational courses 
表 1. 数理基础课“思政生态”的三维架构 

维度 核心含义 建设重点 数理基础课示例 

纵向贯通 

单门课程内部思政元素遵

循概念理解、方法训练、

应用反思逻辑层层递进 

搭建章节价值链条与能

力递进链条，杜绝案例

孤立碎片化呈现 

高等数学中由“极限思想”引出量变积

累，由“导数应用”引出精确分析，由

“积分建模”引出系统全局观念与工程 

服务意识 

横向联动 

数学、物理、力学、统计

等课程围绕共性价值教学

主题协同设计 

共建共享思政主题库、

案例库、任务库，规避

内容重复与育人割裂 

围绕“工程安全”共性主题，数学侧重误

差估计与精度控制、物理侧重实验测量与

数据规范、力学侧重结构稳定与安全设

计、统计侧重数据可靠性与风险研判 

深度融合 

实现思政素养与专业知

识、实践能力、综合素养

三位一体融合，摒弃外在

标签化植入 

将价值引领嵌入问题求

解、实验验证、数据解

读、工程决策全流程 

在工程沉降数据拟合、建筑结构受力分

析、物理实验误差处理教学中，涵养实事

求是治学态度、规范严谨职业素养与工程

责任伦理 

 
纵向贯通要求单门课程梳理内在价值逻辑链，让数理学习从公式运算训练升维为科学思维与职业品
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质养成。以高等数学为例，极限思想可用于引导学生理解“持续积累、逐步逼近”的方法论意义；导数

和微分可引导学生认识精确分析与局部变化的重要性；积分和微分方程可引导学生理解整体观、系统观

和模型观。若这些内容在教学中形成递进关系，学生就能逐步认识到数学学习不仅是公式训练，更是科

学思维和职业品质的养成过程。 
横向联动依托协同育人理论，实现多课程主题共建、资源共享、内容互补。数理基础课之间本身具

有方法关联：数学提供符号表达与模型工具，物理提供自然规律与实验验证，力学提供工程对象与安全

约束，统计提供数据证据与不确定性分析。若围绕“科学精神”“工程伦理”“家国情怀”“创新意识”

等主题共建案例库，就能够让学生在不同课程中反复接触、逐步深化、不断迁移，而不是在每门课中重

复听到相似的口号。 
深度融合立足教育生态内生性特征，让价值引领嵌入核心学习行为，实现做中学、思中悟。比如，

在大学物理实验中，学生不能只记录理想数据，而要理解误差来源并尊重实验事实；在工程力学中，学

生不能只完成受力分析，还要认识结构安全与责任伦理；在概率统计中，学生不能只计算置信区间，还

要理解数据选择、模型假设和结论表达的规范性。只有当价值引导嵌入学习任务本身，学生才可能在“做

中学”“思中悟”。 

2.4. 思政生态与传统思政元素模式的本质区别 

传统思政元素单点嵌入模式优势在于操作简便，便于教师快速挖掘知识点与价值引领的结合点，但存

在显著局限：一是思政元素零散化，缺乏顶层目标统摄；二是案例植入标签化，生硬融入易引发学生抵触；

三是课程资源重复开发，共建共享程度低；四是评价体系表层化，仅考核形式融入，不关注育人实效。 
思政生态模式以教育生态系统性、内生性、可持续性与协同育人联动性为核心特征：系统性体现为

课程目标、教学内容、课堂活动、育人环境、评价机制全域联动；内生性体现为价值引领从数理知识与

工程问题中自然衍生；可持续性体现为依托教研团队、资源库、第二课堂与评价闭环动态迭代。 
二者本质关系可概括：元素是基础素材，生态是系统架构；元素聚焦单点植入，生态打造链条与网

络；元素解决“融什么”，生态进一步破解“持续融、协同融、有效融”。 

2.5. 课程思政生态建设的批判性反思 

从批判性视角看，“思政生态”并不意味着无限扩张思政内容，也不意味着用价值表达替代专业教

学。数理基础课具有严密的知识体系和清晰的能力目标，若思政融入过度追求显性表达，可能挤压公式

推导、实验训练和工程建模的必要时间，反而削弱课程本体质量。若教师为追求“亮点”而频繁植入宏

大叙事，也可能导致学生产生形式化、口号化甚至抵触性理解。 
因此，课程思政生态建设需要坚持三个边界：第一，坚持专业逻辑优先，价值引领必须从数理概念、

科学方法和工程问题中自然生发，不能脱离课程内容另起炉灶；第二，坚持学生主体立场，尊重学生的

认知差异和表达空间，通过问题辨析、证据讨论和反思写作促进价值内化，而不是要求学生作单一化表

态；第三，坚持证据化评价，价值成长不宜被简单量化为单一分数，应通过学习档案、项目表现、实验规

范、团队协作和长期追踪形成多源证据。近期有关价值驱动课程整合与案例式课程思政的研究均提示，

课程思政有效性需要依托真实案例、专业任务和过程评价共同支撑。 

3. 从“思政元素”到“思政生态”的实施路径 

3.1. 课程群协同：打破学科壁垒，共建共享思政主题资源库 

思政生态建设首要任务是依托协同育人理论开展课程群顶层设计。围绕理工科人才培养总目标，组
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织数理基础课骨干教师系统梳理各课程可承载价值引领的知识点、方法论、工程案例及实践任务，搭建

跨专业、跨课程共享的思政主题资源库。资源库遵循主题–课程–知识点–典型案例–教学活动–评价

标准逻辑系统化建设，具体示例如表 2 所示。 
 

Table 2. Example of a shared ideological and political education theme repository for the mathematical and physical founda-
tional course group 
表 2. 数理基础课课程群思政主题库建设示例 

共同育人主题 高等数学/线性代数 大学物理 理论力学/工程力学 概率统计/数据分析 

科学精神 
极限论证、逻辑证

明、矩阵运算中的严

谨推理素养 

实验方案设计、误差

溯源、物理规律实证

验证思维 

受力分析中的模型假

设、条件简化与结果

验证逻辑 

样本抽样、区间估

计、统计推断中的证

据意识与理性思维 

工程伦理 
计算精度把控、模型

假设边界与结果适用

范围界定 

测量数据真实性坚守

与实验操作规范养成 

结构安全设计、稳定

性分析与工程终身责

任意识 

数据处理职业规范、

异常值科学研判与结

论客观表达准则 

家国情怀 
重大基建工程中的数

学建模与优化算法 
应用 

中国物理学家事迹传

承与科技自立自强时

代使命 

桥梁、高铁、水利、

航天等重大工程中的

力学技术贡献 

国家工程监测、公共

社会治理中的大数据

统计应用价值 

创新意识 
多解法对比探究、开

放性建模问题拓展 
训练 

物理现象自主探究与

实验方案改良创新 

结构优化设计、新材

料与新结构力学特性

分析 

数据建模创新、预测

算法优化与工程决策

支撑应用 

 
主题库建设应坚持三个原则。第一，专业相关性。数理基础课的思政主题应与理工科学生未来专业

学习和职业发展相关，避免泛泛而谈。第二，课程互补性。不同课程围绕同一主题时，应体现各自学科

特点。例如“科学精神”在数学中体现为逻辑严谨，在物理中体现为实证验证，在力学中体现为假设与

边界条件，在统计中体现为数据证据。第三，层级递进性。同一主题在低年级基础课中可侧重兴趣激发

和认知启蒙，在高年级专业基础课中可转向工程判断和责任伦理。 
为保障主题库持续运行，可建立课程群教研共同体。共同体由高等数学、大学物理、力学、统计及

相关专业课教师组成，定期开展集体备课、案例评审和教学反思。对于土建类专业，可围绕结构安全、

工程测量、材料试验、基础沉降、智能建造等专业场景开发跨课程案例，使数理基础课与后续专业课形

成连续支撑。 

3.2. 教学流程再造：全环节嵌入式思政教学设计 

立足教育生态全过程育人理念，将价值引领嵌入教学全流程，构建课前导学–课中探究–课后巩固–

阶段性综合任务四环节闭环教学流程，摒弃课堂碎片化植入模式。可按照课前、课中、课后和阶段性综

合任务四个环节进行流程再造。课前，教师通过导学任务引入现实问题或科学史材料，引导学生带着问

题学习；课中，教师围绕核心概念组织问题探究、案例讨论、实验演示和模型推导；课后，学生通过作

业、实验报告或反思日志完成知识巩固与价值反思；阶段性综合任务则将多个知识点和价值主题整合到

项目实践中。 
教学流程再造还应重视学生主体参与。思政生态不是教师单向讲述出来的，而是在学生分析问题、

讨论冲突、完成任务和反思表达中形成的。教师可设计“价值冲突型”问题，如实验数据与理论结果不

一致时是否可以删除异常值，结构计算结果接近临界状态时如何表达风险，工程数据拟合效果很好但假
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设条件不足时能否直接预测。此类问题能够促使学生在专业判断中理解价值原则，避免课程思政停留在

情感号召层面。 

3.3. 环境营造：第一课堂、第二课堂与隐性思政协同育人 

遵循教育生态全域浸润理念，突破单一第一课堂局限，构建第一课堂、第二课堂、隐性思政环境三

位一体协同育人格局。第二课堂包括数学建模竞赛、大学生力学竞赛、物理实验创新竞赛、科研训练项

目、工程案例调研、学术讲座、企业实践和社会服务等活动。这些活动能够为学生提供真实任务，使其

在团队协作和问题解决中体验科学精神、工程伦理和社会责任。 
隐性思政环境依托课程资源平台、教师言传身教、实验室文化、校园文化持续浸润，塑造学生专业

认同与职业素养。比如，在课程网站设置“数理方法与重大工程”资源专栏，展示港珠澳大桥、高速铁

路、大型水利工程、航天工程、地震监测等案例中的数学、物理和力学方法；邀请优秀校友或工程师讲

述工程计算、试验检测和质量控制中的责任故事；在实验室、学习平台和作业反馈中持续强调数据真实

性、计算规范和团队协作。学生在长期环境浸润中逐步形成对专业价值的认同。三圈层协同育人设计如

表 3 所示。 
 

Table 3. Collaborative educational design integrating the first classroom, second classroom, and implicit ideological and po-
litical education 
表 3. 第一课堂、第二课堂与隐性思政协同育人设计 

育人场域 主要载体 价值主题 预期表现 

第一课堂 案例教学、实验演示、模型

推导、课堂讨论 
科学精神、严谨求实、

工程伦理 
能够阐释数理方法来源、适用条件与

结果边界，建立专业规范意识 

第二课堂 学科竞赛、科研训练、工程

调研、创新创业项目 
创新意识、团队协作、

社会责任感 
能够在真实任务中完成分工协作、模

型构建、数据分析与专业成果表达 

隐性环境 课程资源库、案例平台、实

验室文化、教师言传身教 
职业规范、学术诚信、

家国情怀 
自觉恪守数据记录与计算规范，形成

稳定专业认同与长期职业发展追求 

 
在具体实施中，第二课堂不应被看作课堂之外的附加活动，而应与课程目标和课程评价相衔接。教

师可将建模竞赛训练题、物理实验创新题、力学竞赛案例和专业课程设计中的数理问题进行转化，作为

课程拓展任务或综合项目。学生在完成项目过程中，需要查阅资料、建立模型、处理数据、解释结果并

展示成果，这一过程本身就是知识、能力和价值共同生成的过程。 

3.4. 评价重构：从“表层有无融入”转向“深层价值内化” 

评价是思政生态持续运行的关键。传统课程思政评价容易停留在“教案中是否写入思政目标”“课

堂中是否出现思政案例”“学生是否完成反思作业”等显性指标。这些指标可以作为基础性检查，但不

足以判断学生是否真正实现价值内化。数理基础课思政生态评价应从“有无融入”转向“内化程度”，

重点关注学生在学习行为、问题判断和专业表达中的变化。 
基于教育生态闭环演化逻辑，重构课程思政评价体系，摆脱传统表层合规性评价，建立认知层–能

力层–行为层–价值层四维递进评价体系，聚焦学生价值内化真实成效，形成评价–反馈–整改–优化

的闭环机制，如表 4 所示。 
在评价工具上，可采用定量与定性相结合的方式。定量方面，可设置课程参与度、项目完成质量、

实验数据规范性、模型解释准确性、团队互评结果等指标；定性方面，可通过学习反思、课堂观察、典型
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案例访谈和学习档案袋了解学生价值理解的变化。需要注意的是，价值内化不宜简单量化为单一分数，

而应通过多源证据进行综合判断。 
评价结果应反哺课程改进。例如，如果学生能够理解科学家精神故事，却无法在实验数据处理中体

现求真态度，说明课程需要加强实践任务中的规范训练；如果学生能完成计算题，却不能解释模型假设

和工程风险，说明课程需要加强情境化问题和结果反思；如果不同课程重复讲述同类案例而学生兴趣下

降，说明课程群主题库需要重新整合。由此形成“评价–反馈–改进”的闭环，推动思政生态不断优化。 
 

Table 4. Evaluation reconstruction from “whether ideological and political education is included” to “value internalization” 
表 4. 从“有无思政”到“价值内化”的评价重构 

评价层级 关注问题 可观测评价指标 具体评价方式 评价反馈用途 

认知层 学生是否理解数理知

识中的价值内涵 

能清晰阐释数理概念、研

究方法与科学精神、工程

责任的内在关联 

课堂问答、随堂素

养测验、案例分 
析题 

优化案例导入设计

和概念价值阐释 
逻辑 

能力层 学生能否运用数理方

法解决复杂工程问题 

具备模型构建、工具应

用、结果解读、边界条件

说明综合能力 

项目实训报告、物

理实验报告、软件

建模实践作业 

优化实践任务难度

设计与教学资源 
支撑 

行为层 学生是否养成规范的

专业学习与实践行为 

实验数据记录真实完整、

计算过程规范严谨、团队

分工明晰、学术引用合规 

学习过程纪实、同

伴互评、教师课堂

观察 

强化过程化管理与

学术规范常态化 
训练 

价值层 
学生是否形成稳定专

业认同与工程责任 
意识 

能结合专业实践反思工程

安全、职业伦理、社会价

值与个人发展定位 

学习反思日志、师

生深度访谈、成长

档案袋评价 

优化课程群育人目

标与第二课堂活动

体系 

4. 实施策略、现实挑战与保障机制 

思政生态模式从理念上强调系统协同，但其现实落地并不只是教师个体教学技巧问题，而涉及院系

治理、资源配置、教师发展、质量评价和学生接受等多重因素。若缺乏制度支持与资源保障，课程群协

同容易停留在文本设计层面；若缺乏批判性反思与证据化改进，课程思政又可能滑向形式化检查。因此，

有必要从体制性、资源性和文化性障碍出发，建立可操作的实施策略。 

4.1. 体制性障碍：跨院系协作与激励机制不足 

数理基础课通常由理学院或基础教学单位承担，而学生培养目标、专业场景和毕业要求主要由土木、

建筑、环境、材料等专业学院制定。两类单位在课程目标、评价指标和教学责任上存在天然分割，容易

导致“基础课不了解专业需求、专业课难以反哺基础教学”的断裂。对此，可建立校级或院级课程群协

同建设小组，由教务部门牵头，理学院、专业学院、学生工作部门和实践平台共同参与；在制度上将跨

院系集体备课、共建案例库、联合项目指导、共同评价学生成果等工作纳入教学工作量和绩效评价。对

于承担主题库建设、示范课建设和跨课程项目组织的教师，应在教改项目申报、教学成果奖培育、职称

评审教学业绩认定中给予明确激励，避免协同育人仅依赖教师个人热情。 

4.2. 资源性障碍：案例、平台与教师能力支撑不足 

数理基础课教师往往熟悉数学、物理或力学知识体系，但对具体工程项目、产业场景、专业认证要

求和学生未来岗位能力了解不足；专业课教师掌握工程案例，却未必能够将其转化为适合低年级学生理
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解的数理基础教学资源。对此，应建设“课程群共享资源包”，包括思政主题库、工程案例库、课堂任

务单、反思问题库、评价量规、学生优秀成果样例和数字化素材。学校还应为教师提供分层培训：基础

层面培训课程思政理念与政策要求，进阶层面培训案例开发、问题链设计、项目化学习和形成性评价，

高阶层面组织基础课教师进入实验室、工程现场或专业课程课堂开展跟岗学习。必要时可配置研究生助

教或教学发展中心人员，支持数据收集、资源整理和平台维护，降低教师实施成本。 

4.3. 文化性障碍：教师认同、学生接受与课堂互动方式转变 

部分教师可能担心课程思政削弱数理课程的学术性和严谨性，部分学生也可能将其误解为与专业学

习无关的外加内容。这类文化性阻力的关键在于融入方式是否自然、问题是否真实、评价是否合理。教

师应避免在课堂中简单重复价值口号，而要围绕真实工程问题设置价值冲突与专业判断情境，例如实验

数据异常能否剔除、结构安全储备是否可以压缩、模型预测不确定性如何向工程决策者表达等。学生在

讨论这些问题时，会自然意识到严谨计算、尊重事实、边界意识和责任伦理并非抽象要求，而是专业能

力本身的组成部分。 

4.4. 质量保障：小规模试点、持续反馈与风险控制 

在推广路径上，不宜一开始就要求所有课程、所有章节全面铺开，而应采取“小范围试点–证据评

估–资源迭代–逐步推广”的路径。可先选择高等数学、大学物理、工程力学、概率统计中与土建类专

业联系最紧密的若干知识模块，开展主题化教学试点，并通过学生问卷、课堂观察、学习档案、项目作

品、教师反思和专业课教师反馈进行多源评价。质量保障的重点不应是检查教案中是否出现思政词汇，

而应判断学生是否在真实学习任务中表现出更规范的数据意识、更严谨的模型意识、更清晰的工程责任

表达。主要障碍及其针对性应对策略汇总如表 5 所示。 
 

Table 5. Major obstacles and targeted strategies for implementing the ideological and political education ecosystem 
表 5. 思政生态模式实施中的主要障碍与应对策略 

障碍类型 主要表现 针对性应对策略 

体制性障碍 院系分割，课程目标、责任边界和评价

机制不一致。 
设跨院系课程群建设小组；案例共建、项目指导

计入工作量与绩效。 

资源性障碍 工程案例、数字资源、评价工具和持续

培训不足。 
建共享资源包；开展分层培训；配置助教和教学

发展中心支持。 

文化性障碍 教师担忧专业深度被削弱，学生认为思

政内容生硬。 
坚持专业逻辑优先；设计价值冲突型任务；用项

目成果展示提升参与感。 

评价性障碍 停留在教案合规和案例数量检查，价值

内化难判断。 
采用学习档案、项目表现、实验规范、同伴互评

和长期追踪证据链。 

5. 结论与展望 

本文针对数理基础课课程思政建设中碎片化、割裂化、表层化、弱协同的突出问题，以教育生态理

论、协同育人理论为学理支撑，系统构建从“思政元素单点嵌入”到“思政生态系统建构”的教学重构

体系。明确数理基础课思政生态的概念内涵、构成要素与运行逻辑，搭建纵向贯通、横向联动、深度融

合三维理论架构，破解单课无递进、多课无协同、思政与专业“两张皮”的现实难题。 
在理论层面，“思政生态”强调课程思政从点状零散植入转向系统化内生生成、从教师个体单打独
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斗转向课程群团队协同、从课堂单次育人转向全场景全过程长效育人。在实践层面，本文构建课程群协

同共建、教学流程全链再造、课内外育人环境融合、多元评价闭环重构四位一体实施路径，形成可复制、

可推广的理工科数理基础课课程思政建设范式。在此基础上，本文进一步将实施策略、现实挑战与保障

机制纳入研究框架，使“思政生态”不只是理念模型，而是包含组织协同、资源支撑、教师发展、质量

保障和风险控制的可实施方案。 
本研究侧重理论架构与路径体系建构，尚未开展大规模长期教学实证追踪，后续可进一步深化：一

是分专业定制数理基础课思政主题库与案例库，打造标准化共享教学资源；二是深化课程群协同教学实

践，完善跨学科联合备课、联合项目、联合评价常态化机制；三是开展育人实效实证研究，长期跟踪学

生科学思维、工程责任意识、专业价值认同的发展变化；四是结合数智教育、智慧课堂，探索信息技术

赋能思政生态建设的新路径。通过持续迭代完善，让数理基础课真正成为新工科人才培养中衔接知识基

础、专业能力与价值素养的核心育人平台。后续研究还应开展跨学期、跨课程、跨专业的准实验或混合

研究设计，比较不同实施强度、不同课程组合与不同评价工具对学生科学精神、工程伦理意识和专业认

同发展的影响，从而提升研究结论的实证支撑。 
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