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摘  要 

档案袋评价通过系统收集写作文本、修订痕迹、反馈与反思记录，为初中英语写作的形成性改进提供过程

证据。本文采用文献分析法，梳理了国内外初中英语写作档案袋评价研究，重点考察反思与同伴互评在档

案袋中的嵌入方式、作用机制及实施条件。现有研究表明，国外在理论框架、反思工具与互评机制方面已

形成较为系统的讨论，国内则在本土化实践层面积累了一定经验，但针对农村情境的适配性、基于最近发

展区的反思支架设计以及反馈素养为导向的互评机制研究仍显薄弱。本文据此指出，未来研究需在资源受

限情境中进一步澄清反思支架与互评机制的作用条件，并通过长周期实证研究检验其本土适配性。 
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Abstract 
Portfolio assessment provides process-based evidence for the formative improvement of junior 
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high school English writing by systematically collecting students’ writing texts, revision traces, feed-
back, and reflective records. Using literature analysis as the research method, this paper reviews 
studies on portfolio assessment in junior high school English writing at home and abroad, with a 
particular focus on the ways reflection and peer review are embedded in portfolios, as well as their 
mechanisms and conditions of implementation. Existing studies show that overseas research has 
developed relatively systematic discussions on theoretical frameworks, reflective tools, and peer 
review mechanisms; while domestic research has accumulated some experience in localized prac-
tice. However, research remains insufficient in terms of its adaptability to rural contexts, the design 
of reflective scaffolding based on the Zone of Proximal Development, and peer review mechanisms 
oriented toward feedback literacy. Accordingly, this paper argues that future research should fur-
ther clarify the conditions under reflective scaffolding and peer review mechanisms function in re-
source-constrained settings, and examine their local applicability through long-term empirical 
studies. 
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1. 引言 

《义务教育英语课程标准(2022 年版)》(以下简称《课程标准》)明确提出，评价应关注学习过程中的

表现与进步[1]。但初中英语写作评价仍多依赖终结性评分，反馈常停留于笼统建议或表层纠错，学生修

改往往止于一次性“改对”，较少围绕写作目标进行持续打磨。同伴互评与自评也因缺少明确标准和任

务支架，难以将反馈转化为后续可执行的修订行动，教师也因此难以把握学生的写作发展轨迹。 
档案袋评价通过系统收集写作文本、修订痕迹、反馈与反思记录，为形成性改进提供过程依据[2]。

在此基础上，反思性评价档案袋进一步将“反馈–反思–修订”嵌入教学，但其有效性并非自动产生，

其成效依赖任务设计、评价标准与课堂管理。特别是在农村初中等资源受限情境下，班额、教师工作负

担与数字条件等因素可能放大实施成本，使档案袋面临“重存档、轻反思”的形式化风险。 
本文梳理国内外相关文献，重点考察反思与同伴互评在档案袋中的嵌入方式、作用机制及实施条件，

并在此基础上提炼当前研究的主要争议、现实局限及未来研究方向。文献检索以“档案袋评价”“初中

英语”“反思”“同伴互评”等为中文关键词，覆盖中国知网、万方等数据库；以“portfolio assessment”
“writing portfolio”“peer review”“reflective learning”等为英文检索词，通过 Web of Science 等数据库

获取相关文献。经题目与摘要初筛、全文精读后，纳入与初中英语写作档案袋评价直接相关的研究。 

2. 概念界定 

档案袋评价的实践效能并不体现为对学习材料的简单汇总，而是建立在特定理论基础、评价目标与

操作程序之上的过程性评价方式。为避免概念混用，有必要对本文涉及的核心概念加以界定。 
(一) 档案袋与档案袋评价 
“档案袋(portfolio)”原指摄影师、画家用于保存和展示代表性作品的选辑，在教育语境中则指对学

习者作品及相关过程性材料的系统收集、整理与呈现[3]。在此基础上形成的档案袋评价(portfolio 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1671407
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


张雨婷，谭婷 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.1671407 584 教育进展 
 

assessment)，是指教师与学生围绕既定学习目标，共同收集、筛选并整理能够反映学习过程与发展变化的

材料，如作文初稿、修改稿、反馈记录、反思日志等，以此呈现学习进展与能力变化，并为后续教学调整

与学习改进提供证据[4] [5]。 
(二) 反思性评价档案袋 
反思性评价档案袋是在一般档案袋评价基础上的进一步发展。相较于以结果展示为主的档案袋，它

更强调学生对反馈信息的理解与回应，关注评价信息如何转化为具体的修订决策。在初中英语写作教学

中，反思性评价档案袋通常包括写作文本、修订痕迹、教师与同伴反馈、学生反思记录等内容。其核心

价值不在于材料数量的累积，而在于这些材料能否形成有意义的关联：学生是否能够基于反馈识别问题、

分析原因并做出修订选择，从而形成“反馈–反思–修订”的循环，推动写作能力的持续发展[6] [7]。 
(三) 反思与反思支架 
反思是指学习者对学习目标、实施过程与结果表现进行回顾、监控与调整的认知活动。在英语写作

中，反思不仅表现为对错误的回顾，更体现为对写作目标、语言表达、篇章结构及修改策略的再认识。

自我调节学习理论认为，反思是连接外部反馈与后续行动的关键环节，学习者通过计划、监控与回溯，

将评价信息转化为可执行的改进行动[8]。 
但反思并非自然发生，尤其对于初中生而言，若缺少必要引导，反思往往停留于笼统判断或表层纠

错。因此，反思支架是指教师为支持学生开展有效反思而提供的结构化帮助，如评价标准、问题提示、

反思表单、修订清单与示例分析等。其作用在于降低反思难度，帮助学生逐步学会识别问题、解释原因

并制定修改方案。本文所说的反思支架，主要指嵌入档案袋评价过程、服务于写作修订与持续改进的各

类支持工具与引导机制。 
(四) 同伴互评 
同伴互评(peer review)是一种以学生为中心的评价方式，指学习者依据一定标准对具有相近学习背景

的同伴作品、成果或表现进行评价，并通过交流反馈促进彼此改进学习[9]。在初中英语写作教学中，同

伴互评主要表现为学生围绕写作任务，对同伴作文的内容、结构、语言表达及完成情况提出意见和建议。 
同伴互评的意义不仅在于为写作者提供反馈，也在于使评价者在比较、判断与表达建议的过程中加

深对写作标准的理解，提升其反馈运用能力。然而，同伴互评的有效性并非自动生成，而是受到评价标

准是否清晰、反馈任务是否具体、学生是否具备基本反馈能力以及教师是否进行必要组织与调控等因素

的影响。因此，本文将同伴互评视为反思性评价档案袋中的重要组成部分，并重点关注其在促进反馈理

解、反思深化与写作修订中的作用。 

3. 国外研究进展 

国外关于档案袋评价的研究起步较早，在二语课堂评价、写作评价与电子评价等领域积累了较为丰

富的成果。整体来看，相关研究多立足于形成性评价与真实性评价，强调通过持续收集学习证据来呈现

学习过程，并将评价结果用于教学调整与学习改进。同时，研究者也更加关注档案袋实施的适用条件，

如评价标准的清晰性、评分程序的规范性、反馈机制的有效性以及技术平台与课堂任务的融合程度[2] [5] 
[10]。 

(一) 档案袋评价的理论基础与课堂应用 
国外研究普遍将档案袋评价视为形成性评价在课堂中的具体形式，主张评价不应仅承担结果甄别功

能，而应服务于教师教学决策与学生持续改进。Genesee 与 Upshur [2]指出，课堂评价应嵌入日常教学过

程，为教师判断学生学习状况、调整教学活动提供依据；O’Malley 与 Pierce [4]则强调，档案袋通过持续

收集学习证据，能够更完整地呈现学习者能力变化的过程特征。 
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在二语写作评价领域，Hamp-Lyons 与 Condon [5]较系统地讨论了档案袋的构成要素、入袋规则、评

分标准及信效度问题，指出档案袋评价的有效实施依赖于学习者对评价标准的理解以及对材料选择过程

的参与。Weigle [11]进一步指出，档案袋虽具有记录写作过程与展示发展轨迹的优势，但这种优势只有在

评价标准清晰、评分程序稳定的条件下才能转化为可信的评价结果；否则，不同评价者对同一材料的解

释可能出现显著偏差。Sadler [12]关于形成性评价的研究也表明，学习者只有在明确质量标准并理解当前

表现与目标表现之间差距的前提下，才可能据此采取有效改进行动。Barrett [13]则从实施层面说明了纸质

与电子档案袋在材料收集、整理与展示上的基本流程，为课堂应用提供了操作参照。 
总体来看，国外研究较早奠定了档案袋评价的理论基础，并形成了较为清晰的课堂应用框架。但这

些研究也表明，档案袋的价值并不在于保存材料本身，而在于是否能够借助明确标准、稳定程序和持续

反馈，把过程性证据转化为促进学习改进的依据。 
(二) 档案袋与反思性学习、自我调节 
在反思性学习研究中，档案袋常被视为促进学习者回顾学习过程、解释反馈信息并形成改进策略的

重要媒介。Schön [6]区分了行动中反思与行动后反思，为理解写作中的即时调整与事后修订提供了理论

框架。Gibbs [14]的反思循环模型则为课堂反思任务设计提供了较强的操作性。Moon [7]进一步指出，反

思并非单一、自然发生的心理活动，而具有层级差异，学习者往往需要借助任务要求、问题提示和示例

支持，才能从表层描述逐步走向分析性和批判性反思。 
自我调节学习理论进一步揭示了反思在学习改进中的中介作用。Zimmerman [8]将学习过程划分为计

划、监控与自我反思等阶段，强调学习者需要在循环中不断调整目标与策略。Panadero [15]在综述不同自

我调节模型时也指出，尽管理论路径存在差异，但目标设定、过程监控与回溯反思构成了共同的核心要

素。具体到写作档案袋情境中，反思性文本、修订说明和反馈回应记录能够帮助学习者回顾写作过程、

解释问题来源并说明修订理由，从而逐步内化写作标准、提升自我监控能力。Lam [16]在讨论电子档案袋

时同样强调，电子平台只有与目标设定、反馈接收、反思记录和修订任务相结合，才可能有效促进学习

者的自我调节。 
值得注意的是，国外研究普遍认为反思并不会随着档案袋的使用而自动生成。如果缺少评价标准、

问题提示、示例分析、修订清单等必要支架，学习者的反思往往容易停留于笼统感受或表层纠错，难以

转化为后续修订行动。由此可见，反思支架的设计与嵌入方式，是决定档案袋评价能否真正发挥形成性

功能的重要条件。 
(三) 二语写作与形成性评价 
在二语写作研究中，写作通常被视为起草、反馈与修订不断循环推进的过程，而非单次成稿的结果。

Emig [17]与 Elbow [18]都强调写作的生成性与修订性，这为过程取向的写作教学与评价提供了重要参照。

与单次作文评分相比，档案袋通过保留不同版本文本及修订痕迹，能够较为完整地呈现学习者写作发展

的轨迹，在一定程度上弥补了终结性评价在过程信息上的不足[11] [19]。 
围绕档案袋的实证研究也显示，其对写作成效的积极作用并非无条件产生。Sulistyo [20]指出，档案

袋评价在 EFL 学习者写作表现和学习态度方面具有一定促进作用，但其效果实现仍依赖评价标准的清晰

性与实施程序的稳定性。档案袋对写作提升的影响与反馈质量、学习者对反馈的理解及修订执行情况密

切相关；在不同教学条件下，教师反馈与同伴反馈的作用可能存在差异[21]。Cumming [22]指出，语言能

力、篇章组织与写作策略共同构成写作能力，这意味着档案袋中证据不应仅关注语言准确性，还需覆盖

多维度特征。 
同伴互评是国外写作形成性评价研究中的另一重要课题。Topping [9]指出，同伴互评的有效性依赖

于明确量规、适度训练与合理组织。就档案袋教学而言，互评单、修订说明、反馈回应记录和反思日志
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可以共同构成“反馈–理解–修订”的证据链，使教师不仅看到学生改了什么，也能看到其为何修改、

如何修改。不过，现有研究也表明，同伴互评的实施效果受到学习者反馈能力、课堂时间安排与教师调

控强度等因素影响，相关研究虽已注意到其过程价值，但对互评反馈如何稳定转化为高质量修订行动，

仍缺乏足够一致的结论。 
(四) 电子档案袋与数字化评价 
随着教育信息化发展，电子档案袋(e-portfolio)逐渐成为国外研究的重要方向。相较于纸质档案袋，

电子档案袋在材料归档、版本留存、互动反馈和过程追踪方面具有更明显的技术便利[23]。Farrell [24]梳
理了档案袋从纸质到电子形态的演变过程，指出电子档案袋的优势不应仅理解为技术层面的“便于管理”，

而应体现为其能够更好地整合反思、展示与评价功能。Zubizarreta [25]则指出，若反思任务、评价标准与

反馈机制设计不清，电子档案袋也可能异化为作品展示平台，削弱其形成性评价功能。 
因此，国外研究总体表明，数字化技术的确为档案袋评价提供了新的实现路径，但技术平台本身并

不能自动提升评价质量。电子档案袋能否真正促进学习改进，仍取决于其是否与明确的评价任务、有效

的反馈机制及持续的反思活动深度融合。 

4. 国内研究进展 

相较于国外研究，国内档案袋评价研究起步较晚，但随着基础教育评价改革与英语学科核心素养导

向的推进，相关研究逐步增多。现有成果主要集中在档案袋评价的理论规范、本土课堂实践以及电子档

案袋应用等方面。整体而言，国内研究在推广档案袋评价理念、探索课堂实施路径方面已取得一定进展，

但在作用机制、质量保障及特定情境适配等方面仍有进一步深化空间。 
(一) 理论规范与核心价值 
国内早期研究主要着力于界定档案袋评价的基本内涵、功能定位和使用原则。黄光扬[3]较早系统梳

理了档案袋评价的特征、实施流程与适用边界，指出其核心价值在于服务学生发展，而不应异化为材料

堆积或形式化操作。这一阶段的研究为国内理解和引入档案袋评价提供了重要基础。 
随着课堂改革不断推进，以核心素养为导向的评价体系建构逐渐成为共识[26]，英语教育研究者也开

始将档案袋评价与形成性评价、学科核心素养及学习能力培养相深度联系。有学者指出，学习档案袋有

助于提升学习过程的可视化程度，增强反馈的连续性，并在一定程度上支持学生反思能力的发展[27]。总

体而言，国内理论研究对档案袋评价的过程性价值已达成共识，但对其内部作用机制，尤其是反思如何

发生、反馈如何转化为修订行动，讨论仍多停留于原则性阐述。 
(二) 本土化实践探索与多元评价机制 
在实践层面，国内研究开始尝试将档案袋评价与英语写作教学、等级量表及多元评价机制相结合，

以提升其在课堂中的可操作性。基于《中国英语能力等级量表》[28]，有学者提出了初中英语写作档案袋

形成性评价的设计思路，为评价指标设定、分级标准建构和过程记录提供了本土化参照[29] [30]。这表明

国内研究正逐步从理念规范走向评价工具与课堂流程的细化设计。 
同伴互评也是本土化实践中的重要方向。现有研究普遍认为，同伴互评能够增加反馈来源、提升学

生参与度，并有助于增强学生的评价意识与写作投入[31]。然而，从已有成果看，相关研究更多关注引入

互评后是否有效，对互评为何有效、在何种条件下有效的讨论仍显不足。特别是在互评量规设计、学生互

评训练、教师抽样复核、反馈采纳记录等方面，尚缺乏较为系统的质量保障研究。换言之，国内研究已意

识到多元评价的重要性，但对互评与反思如何共同嵌入档案袋并形成稳定的过程证据链，仍有待深化。 
(三) 数字化与电子档案袋应用 
随着信息技术进入英语教学场景，部分研究开始引入电子档案袋，以提升材料管理效率与反馈便捷
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性[32]。现有成果多强调电子档案袋在材料归档、即时反馈、资源共享与过程展示等方面的优势，说明数

字化工具在一定程度上拓展了档案袋评价的实施空间。 
不过，国内相关研究总体上仍偏重技术应用层面的优势描述，对平台功能与教学流程如何深度融合

讨论相对有限。例如，如何利用平台记录学生修订轨迹，如何留存反馈采纳与拒绝的依据，如何将反思

日志、互评记录和修订说明整合为可供教师判断的过程依据，以及如何在大班额背景下降低教师管理成

本，仍缺乏足够细致的分析。尤其是在农村初中等资源相对受限的情境中，设备条件、网络支持、教师

工作负担与学生数字素养等因素都可能影响电子档案袋的实际效果，而这类现实约束在现有研究中尚未

得到充分关注。 
总体而言，国内研究已在理论引介、课堂实践和数字化探索方面积累了一定基础，但仍以经验总结

和应用尝试为主，对档案袋评价中反思支架、同伴互评质量保障及资源约束情境下实施条件的研究相对

薄弱。这也说明，未来研究不仅需要继续讨论是否使用档案袋，更需要深入回答如何通过反思支架与互

评机制提升档案袋评价的实际效能这一关键问题。 

5. 研究述评：主要贡献、核心争议与现实局限 

综合国内外文献，现有研究在档案袋评价的理念框架、实施要素及促进学习者发展等功能上已形成

一定共识，但从作用机制与课堂可持续实施的角度来看，仍有若干关键问题需要进一步明确与突破。 
(一) 已有研究的主要贡献 
已有研究的贡献主要体现在三个方面：一是确立了档案袋评价的形成性定位，明确评价应以连续的

证据支持学习改进，而非单纯的结果判定[4] [12]；二是初步构建了质量保障框架，围绕入袋规则、量规

设计及评分者培训等环节的讨论，推动档案袋评价由抽象理念走向了相对可操作的课堂方案[5] [11]；三

是揭示了反思与自我调节的中介作用，证实档案袋的发展性功能取决于“反馈–反思–修订”链条的有

效衔接，且电子平台的引入进一步凸显了过程留痕与互动反馈的工具价值[8] [33] [34]。 
(二) 核心问题与不足 
1) 实施方案与现实情境的适配性不足 
现有方案多建立在班额适中、师资充裕、技术条件完善的理想假设之上，对农村初中学生基础薄

弱、教师课时紧、反馈精力有限等现实约束考虑不足[35]。目前，对于哪些环节必须保留、哪些配置可

以精简，例如入袋材料数量、反思任务负荷、同伴互评频次等，仍缺乏兼顾评价质量与操作成本的实证

支撑。 
2) 评价流程偏向复杂化，加剧操作负担 
部分研究覆盖了多轮作品收集、多维量表评分与多主体反馈，理论上较为完备，但对大班额情境下

的长期运行压力估计不足。这种“重负荷”设计容易导致档案袋评价在实践中出现短期推进、后期弱化

甚至形式化的问题。 
3) 反思支架的层级化设计与干预研究薄弱 
尽管反思被普遍视为档案袋评价的核心，但课堂实践常异化为作品的简单存档。对于如何引导学生

反思、如何搭建梯度化支架，以及如何将反思切实转化为下一轮写作的可执行策略，现有研究的回应仍

偏于原则化[3] [27]。 
4) 过程证据链与评价标准的对齐度不够 
部分研究虽收集了初稿、修改稿与反思日志，但量规多聚焦于最终文本的语言与结构，对修订质量、

策略使用与目标达成等过程性维度覆盖不足。反馈如何引发修订、修订是否对应目标的过程追踪多停留

在描述层面，尚未深刻揭示二者的内在关联，这在一定程度上削弱了档案袋的诊断功能。 
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6. 理论启示与未来研究方向 

反思性评价档案袋的价值，不仅在于保存写作过程材料，更在于其能够将反馈、反思与修订重构为

一个持续发生的学习过程。从这一意义上说，它不仅是一种评价技术，更是一种围绕认知加工展开的形

成性干预机制。针对现有研究在“反馈如何转化为修订”及“互评如何促成能力生成”等机制上的不足，

未来研究可从以下三个维度深化： 
(一) 基于最近发展区理论细化反思支架设计 
对于农村初中生而言，反思能力无法通过简单的任务要求自动生成，而必须在适切的支架支持下逐

步发展。Vygotsky [36]的最近发展区理论为此提供了分析框架。未来研究应探讨不同层级反思任务的设

计逻辑，例如高结构化提示、半开放式问题、自主修订说明，考察支架强度与学生现有水平的匹配度，

以及支架的适时撤出机制。与其笼统强调“加强反思”，不如精准回答：何种反思任务最适配特定水平

的学生，以及这种渐进式支持能否真正促进学生自我监控能力的内化。 
(二) 以反馈素养重构同伴互评的研究视角 
当前研究多将同伴互评视为缓解教师批改压力的工具，尚未充分挖掘其深层学习价值。未来研究可

引入“反馈素养(feedback literacy)”这一理论构念，将关注点从“是否开展互评”转向“学生如何处理反

馈”。系统追踪学生在档案袋评价中理解反馈、评估反馈、回应反馈并将其转化为修订策略的能力演变

过程，突破“互评有效/无效”的二元判断，深入揭示多轮互评活动对写作能力发展的内在影响机制。 
(三) 面向农村课堂开展长周期、情境化的实施研究 
档案袋评价的许多积极结论多源自资源条件较好的教学环境，而农村初中课堂的可持续实施问题尚

未得到充分回应。未来研究不宜仅停留在完美方案的描述层面，而应采用长周期、混合方法的情境化研

究路径，在真实课堂中检验不同实施强度与不同反思负荷对写作成效的影响。研究应致力于识别促成学

习改进的核心变量与可简化的边缘配置，从而在理论严谨性与实践可行性之间找到平衡，探索出真正适

配农村课堂环境的档案袋评价常态化运行模式。 

7. 结语 

总体而言，反思性评价档案袋为初中英语写作评价提供了一个值得持续深入的研究方向。它试图打

破传统终结性评价的局限，将相对割裂的反馈、反思与修订重新建构为服务于学习改进的过程证据链。

尽管国内外研究在理论建构与本土化尝试上已取得一定积累，但针对资源受限情境的适配性、反思支架

的层级化设计以及学生反馈素养的长期培养，现阶段仍缺乏足够扎实的实证支撑。 
因此，未来的研究需在理论与实践两个层面继续深化：一方面，借助最近发展区、反馈素养等理论

资源，增强对档案袋评价核心机制的解释力；另一方面，立足农村初中等真实教学情境，开展重过程、

长周期的实证研究。只有当理论阐释足够深刻、情境验证足够充分时，反思性评价档案袋才能从一种理

想化的评价理念，真正转化为提升初中英语写作教学质量的可持续实践路径。 
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