
Advances in Education 教育进展, 2026, 16(7), 1408-1416 
Published Online July 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ae 
https://doi.org/10.12677/ae.2026.1671514  

文章引用: 唐诗丹. 协同育人机制下民事诉讼法学课程思政教学改革的路径建构[J]. 教育进展, 2026, 16(7): 1408-1416.  
DOI: 10.12677/ae.2026.1671514 

 
 

协同育人机制下民事诉讼法学课程思政教学 
改革的路径建构 
唐诗丹 

东莞城市学院法学院，广东 东莞 
 
收稿日期：2026年6月20日；录用日期：2026年7月17日；发布日期：2026年7月24日 

 
 

 
摘  要 

民事诉讼法学作为法学专业核心课程，兼具程序法理论深度与实践应用广度，天然蕴含程序正义、诚实

信用、司法为民等丰富的思政育人资源，在课程思政建设中具有独特优势。然而，当前民事诉讼法课程

思政实践面临思政元素融入“表层化”、教学主体“单兵作战”、教学评价“一元化”三重困境。对此，

在学理层面对民事诉讼法学课程思政的内在机理进行系统考察，从本体论意义上阐明民事诉讼程序价值

与思政育人的内在契合、案例教学法与思政教育的方法论同构，以及实践性特征带来的思政融入优势。

在此基础上，通过借鉴协同育人理论，从教学目标体系重构、复合型教学团队建设、考核评价机制改革

三个维度，探索构建以案例教学为载体的协同育人新路径，进而促进“知识传授–价值塑造–能力培养”

的有机统一。 
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Abstract 
Civil Procedure Law, as a core course in the law major, combines the theoretical depth of procedural 
law with the breadth of practical application. It naturally contains rich ideological and political edu-
cation resources such as procedural justice, honesty and credit, and judicial service for the people, 
and has unique advantages in the construction of ideological and political education in courses. How-
ever, the current ideological and political practice in the civil procedure Law course is confronted 
with three major predicaments: the “superficial” integration of ideological and political elements, 
the “solo operation” of teaching subjects, and the “unification” of teaching evaluation. In this regard, 
a systematic examination of the internal mechanism of ideological and political education in civil 
procedure law courses is conducted at the theoretical level. From an ontological perspective, it clar-
ifies the intrinsic alignment between the procedural value of civil litigation and ideological and po-
litical education, the methodological isomorphism between case teaching methods and ideological 
and political education, as well as the advantages of integrating ideological and political education 
brought about by practical characteristics. On this basis, by drawing on the theory of collaborative 
education, a new path of collaborative education with case teaching as the carrier is explored and 
constructed from three dimensions: the reconstruction of the teaching objective system, the con-
struction of a composite teaching team, and the reform of the assessment and evaluation mecha-
nism, thereby promoting the organic unity of “knowledge imparting - value shaping - ability culti-
vation”. 
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1. 引言 

专业教育与价值观教育之间的关系，是高等教育领域中一个持续引发理论争鸣的核心议题。在传统

西方高等教育中，知识传授与价值引导之间的边界始终存在深刻的张力。马克斯·韦伯就“工具理性”

与“价值理性”的经典探讨，为我们剖析前述问题提供了强有力的透镜[1]。“价值理性”是“培养什么

样的人”、“工具理性”是“培养出高薪工作的人”，而在全球化绩效主义背景[2]之下，“价值理性”

则排在“工具理性”之后。在绩效主义的裹挟下，重工具、轻价值的倾向愈发凸显，也为新时代高等教育

统筹专业教学与价值塑造敲响了警钟。 
在我国教育现代化的语境中，专业教育的功能应当止于知识技能的传授，还是需要承载更深层的价

值引导？这一理论张力在专业教育领域表现得尤为突出。传统的专业培训模式往往侧重于在既有社会秩

序中有效运作能力的培养，却未能赋予学生质疑现状、推动变革的批判性工具。有学者指出，我国“知

识教育与价值教育分割”长期构成制约高等教育落实育人使命的瓶颈[3]。据此，国家层面强调“全面推

进高校课程思政建设，发挥好每门课程的育人作用”，要求寓价值观引导于知识传授和能力培养之中，

进而帮助学生塑造正确的世界观、人生观、价值观[4]。 
聚焦法学教育，该学科本身要求理论与实践高度统一，其中专业训练与价值观之间的张力显而易见。
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我国新时代法学教育从国家层面要求以德法兼修为核心目标，持续推进实践教学改革与协同育人体系构

建，推动法学院校与法治实务部门在人才培养、课程开发、实训实习等环节深度融合，确立了实践导向

的法学人才培养范式。同时，国家层面要求法学类专业课程要“引导学生深入社会实践、关注现实问题，

培育学生经世济民、诚信服务、德法兼修的职业素养”[4]。这一政策导向为法学专业课程思政建设确立

了方向指引和制度保障。 
民事诉讼法学在整个民事程序法律体系中处于核心和基础性地位，也是法学专业本科阶段必须开设

的 14 门核心课程之一，该课程兼具理论性与实践性双重特质。从思政育人的视角审视，民事诉讼法学课

程天然蕴含着丰富的思政教育“矿藏”，如程序正义、诚实信用、司法为民、法治信仰等，前述价值理念

本身就是民事诉讼制度的内核，社会主义核心价值观中的自由、平等、公正、法治等理念在民事诉讼制

度中均有具体的制度承载。如何在专业课教学中将这些隐性的思政资源转化为显性的育人效能，使学生

在掌握诉讼技能的同时涵养程序正义理念、树立法治信仰、培养司法为民情怀，是民事诉讼法学课程思

政教学改革必须回应的核心命题。然而，实践中民事诉讼法课程思政建设面临的现实困境无法回避。本

文将协同育人理论引入民事诉讼法学课程思政研究，以期探索构建以案例教学为载体、多元主体联动协

作的思政育人新路径。 

2. 民事诉讼法学课程思政的内在机理 

民事诉讼法学课程之所以能够在课程思政建设中发挥独特作用，根源在于民事诉讼制度的价值内核

与思政教育的精神指向在本体论意义上的高度契合。 

2.1. 民事诉讼程序价值与思政育人的契合性 

民事诉讼法的制度建构蕴含着一系列具有鲜明价值导向的核心理念，这些理念与思政教育的目标指

向存在深层的同构关系。 
首先，程序正义理念与“努力让人民群众在每一个司法案件中感受到公平正义”的法治追求一脉相

承。从当事人主义、辩论原则、处分原则到举证责任分配、证据裁判规则，民事诉讼的各项程序制度均

以实现程序正义为价值依归。有课程思政教学案例将“努力让人民群众在每一个司法案件中感受到公平

正义”作为民事诉讼审判制度教学的思政切入点，通过合议制度、回避制度、公开审判制度等制度设计

的讲解，使学生理解公平正义理念如何在民事诉讼程序中具体落实[5]。当教师引导学生辨析直接证据与

间接证据的区别与联系时，学生在掌握一项证据规则的同时，还会进一步思考证据规则背后蕴藏的公平

正义理念。 
其次，诚实信用原则蕴含着诚信友善的社会主义核心价值观。民事诉讼中的诚实信用原则要求当事

人、诉讼参与人乃至法院在诉讼活动中应当秉持诚信、善意，这一原则的精神内核与社会主义核心价值

观中“诚信”、“友善”的个人层面价值要求高度一致。在课程思政教学案例中，保证书制度、虚假诉讼

的识别等知识点均被设计为诚信原则与社会主义核心价值观的融合教学点[5]。 
再次，司法为民理念集中体现了中国特色社会主义法治的民生导向。通过诉讼立法的梳理，向学生

呈现 40 年来民事诉讼立法修改的核心正是“司法为民”，这体现了中国特色社会主义法治以人为本、为

人民服务的精神内核[6]。从立案登记制的改革到诉讼费用的调整，从小额诉讼程序的设立到在线诉讼规

则的完善，每一项制度变革背后都蕴含着以人民为中心的价值考量。 
最后，我国特色的民事诉讼制度发展历程本身承载着制度自信与文化自信的教育功能。通过对我国

民事诉讼法四十年立法修改历程的梳理，向学生呈现我国民事诉讼制度从引进借鉴到本土创新的演进脉

络。有课程思政教学案例指出，在为学生客观、全面地分析不同历史时期、不同国家因文化传统、经济

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1671514


唐诗丹 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.1671514 1411 教育进展 
 

体制等原因而导致的诉讼模式差别后，学生能够充分了解我国诉讼制度形成的“本土资源”，从而树立

文化自信与制度自信[5]。 

2.2. 案例教学法与思政教育的方法论同构 

案例教学法是民事诉讼法课程教学中最核心、最基本的教学方法，其在方法论层面与思政教育的“讲

道理”本质存在深层呼应。 
思政课程和课程思政的根本要义在于“讲道理”，把握好“讲道理”的尺度和深度，可有效增强“民

事诉讼法”课程专业性教学和思政元素的融合效果[7]。案例教学法恰恰致力于通过具体案例，讲活、讲

透法律原理和基本知识，二者在“透过现象揭示本质”与“通过具体呈现一般”的认知方法论层面高度

一致。广西大学法学院的课程思政示范案例印证了这一机理。在讲授民事诉讼法任务一节时，教师播放

“马背上的法庭”视频资料，展示基层法官处理“鸡毛蒜皮”的小纠纷、化解矛盾、维护稳定的工作场

景，以此融入“人民利益至上”的价值理念，引导学生从“敬业、奉献”的角度认识法官职业[8]。另有

课程思政教学设计以分蛋糕的教学案例作为切入点，介绍程序正义的三种形态和两大基本要求，启发学

生在民事诉讼活动中贯彻程序正义理念[9]。综上，案例教学法为思政元素的“有机切入”提供了理想的

方法论载体，可有效避免价值灌输的生硬感和割裂感。 

2.3. 实践性特征带来的思政融入优势 

民事诉讼法课程本身具有高度实践性。该特性不仅体现在教学内容与司法实践的紧密关联上，而且

为思政教育的实践转向提供了天然的平台。 
从教学内容来看，民事诉讼法的每一章几乎都可以找到与之对应的司法实践场景。管辖制度与立案

实践、当事人制度与诉讼主体资格审查、证据制度与庭审质证、第一审程序与庭审驾驭、二审程序与上

诉审、执行程序与权利实现，专业知识的讲解天然地与法律实践的运作联系在一起。这使得思政元素可

以通过具体司法案例和实践场景自然而然地“出场”，而不必刻意“植入”。 
从教学形式来看，模拟法庭、模拟调解、法律诊所等实践教学活动为思政教育提供了沉浸式情境。

中南民族大学法学院的示范课中，课程中段的“模拟诉讼调解”环节成为亮点。教师将学生分成三组，

通过模拟诉讼调解场景，让学生分别扮演当事人、诉讼代理人等角色，在真实情境中体悟程序法适用；

借助翻转课堂模式，引导学生自主设计调解方案、撰写法律文书，并辅以现场点评环节即时反馈问题。

学生表示“这种沉浸式学习让抽象法理变得直观可感”，在准备过程中深化了对知识点的理解[10]。这种

实践式教学使学生在角色扮演中自然接受了程序正义、司法为民等价值理念的浸润，实现了思政教育由

“外部灌输”向“内生建构”的转变。 
从教师素养来看，民事诉讼法课程的实务性也对教师提出了“双师型”素养的要求，即既要有扎实

的理论功底，也要有丰富的实践经验或对司法实践理解深刻。具备实务经验的教师往往能够在法律条文

与司法实践之间建立生动的关联，更容易捕捉到教学中的思政切入点。云南财经大学法政学院在课程思

政建设中，引入实务导师赋能实战课堂，培养学生在民事法律实务中尊重当事人意愿、兼顾法理情理的

法治思维，强化“辨法析理、案结事了”的责任意识，实现了民事法律实务能力提升与课程思政价值引

领的深度融合[11]。 

3. 民事诉讼法学课程思政建设的现实困境 

尽管民事诉讼法学课程在思政育人方面具有天然优势，但从当前各高校的实践来看，其建设成效与

预期目标之间仍存差距。 
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3.1. 思政元素融入“表层化” 

目前课程思政建设中最为突出的问题在于思政元素的融入方式简单化、表层化，未能实现“专业知

识”与“思政元素”的有机融合。通过拼凑式的思政融入方式，不仅难以让学生真正理解专业知识点背

后的价值意涵，而且容易引发学生对思政内容的疏离感。 
这一问题产生的深层原因在于教师对“课程思政”本质的理解存在偏差。部分教师将课程思政简单

理解为“40 分钟专业知识讲解 + 5 分钟思政标签植入”，在授课中仅完成思政元素的机械罗列，“易出

现生搬硬套或牵强附会的现象”[12]。未能从课程的整体设计出发进行系统性的思政元素挖掘和教学逻辑

重构。西南政法大学唐力教授在介绍《民事诉讼法学》教学团队开展课程思政建设的做法时，坦言面临

的困惑之一正是如何避免课程思政的形式化，希望借助马克思主义学院思政课程教学团队的力量，通过

集体备课、集体修订教学大纲等形式来深入挖掘课程思政元素[13]。这从侧面反映了即便在法学教育优势

院校，思政元素的专业化、深度化融入仍是有待攻克的难题。 

3.2. 教学主体间协作深度不足 

课程思政建设绝非仅专业课教师一人之力即可完成的任务。首先，这一困境表现为专业课程教师与

思政课程教师之间缺乏有效协作。专业课程的思政元素挖掘需要思政理论的专业支撑，而思政课程的教

学方式需要面向专业教育进行调适，二者本应形成“同向同行”的协同效应。然而在实践中，专业课教

师和思政课教师往往各守一门课、各自进行教学，鲜有深度交流与协作。西南政法大学法学院《民事诉

讼法》课程思政教学团队与马克思主义学院思政课教学团队开展“结对共建”集体备课，被督导专家评

价为“参加过的本校水平最高的课程思政研讨会之一”[13]，这一现象恰好反映出专业课与思政课程之间

的深度协作有待强化。 
其次表现为校内外实务资源利用不足。民事诉讼法课程的实践性特征要求将思政教育与法律职业实

践紧密衔接，但多数高校的课程思政建设仍局限于校内课堂范围，缺乏对校外科教资源、实务资源的整

合与利用。《中共中央关于进一步全面深化改革 推进中国式现代化的决定》1明确提出，“完善以实践为

导向的法学院校教育培养机制”；要求法学院校实质性参与到法学实践教学的各个环节，特别是校外实

践教学[14]。鉴于此，课程思政的主体不应局限于校内教师，还应包括法官、律师、调解员等法律实务工

作者。如何将实务资源有效纳入课程思政建设体系，构建多元主体协同育人的教学格局，是当前亟待突

破的问题。 
再次表现为教师个人的思政素养准备不足。部分教师缺乏德育意识，主观上将育人任务视为班级辅

导员的日常事务管理内容或思政课教师应承担的教学任务。即便在意识到课程思政重要性后，许多教师

在思政理论功底方面仍然薄弱，对思政元素的讲解不够深入、准确。 

3.3. 教学评价的“一元化” 

课程考核评价是教学改革的重要组成部分，其导向作用直接塑造着教学的走向。当前民事诉讼法学

课程的教学评价体系主要存在两个层面的结构性问题。 
在宏观层面，现行考核机制缺乏对思政育人效果的系统评价指标。传统教学考核方式以学生对知识

的掌握程度为核心关注点，包括学习积极性、参与度、理解度等，忽视学生是否将理论知识内化为自身

素质并落实到具体行动中的评价，使得“教书”与“育人”工作产生割裂。思政育人作为“隐性教育”，

在教学实践中面临指标量化不清晰、评判内容不均衡、考核方式不灵活的现实困境，重分数论的考试机

制使得学生缺乏践行知行合一的内在动力。 
 

1https://www.qstheory.cn/yaowen/2024-07/21/c_1130182461.htm 
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在微观层面，对专任教师思政育人的专项评价标准也付之阙如。课程思政建设涉及课程思政总体方

案设计、人才培养计划制定、教材编写选用、教学设计优化、教学方式创新、课程考核改革等多个维度，

育人过程的系统性、全过程性使现有评价指标难以全面地衡量教师在课程思政建设中的工作表现和成效。

中部某高校在《民事诉讼法》课程思政教学案例中，设置了从“民事诉讼诚信原则”到“环境公益诉讼当

事人适格”共六个章节的思政元素与融入点，教学目标明确涵盖法治意识、制度自信、生态文明等价值

维度。然而教学评价环节未跟进相应的思政育人效果测量手段，课程思政的育人成效难以检验和持续优

化。 

4. 协同育人机制下民事诉讼法学课程思政的改革路径 

“课程思政作为实现立德树人根本任务的主渠道，不仅是培养卓越法治人才的重要路径，同时也是

推动依法治国目标实现的有力保障”[15]。鉴于此，通过构建以协同育人理论为引领的民事诉讼法学课程

思政改革路径具有正当性。 

4.1. 教学目标体系的重构：从知识本位到德法兼修 

课程思政建设的首要任务是教学目标的系统重构。传统的民事诉讼法课程教学目标侧重于知识传授

与技能培养，将学生的专业能力置于核心位置，而思政育人在目标体系中往往处于边缘化的地位。国家

层面明确要求“将价值塑造、知识传授和能力培养三者融为一体、不可割裂”[4]，即课程思政建设必须

从人才培养方案的顶层设计开始，将思政育人目标提升至与专业教育目标同等重要的地位。 
在民事诉讼法课程的思政目标设计层面，应当形成“目标–知识点–切入点”三位一体的设计框架。

华北电力大学法政系的教学案例提供了可资借鉴的经验，即课程思政建设遵循“课程思政目标–课程思

政点–专业课切入点”的整体设计思路，课程思政目标的设计符合国家思政建设的要求，结合学校办学

定位、专业特色和人才培养要求，科学设计本课程的课程思政建设目标；课程思政点的设计切合课程思

政目标，且对专业课起到引领示范作用[6]。 
在具体操作层面，应当将思政目标进一步细化为可执行的子目标。以社会主义核心价值观为纲，将

民事诉讼法的思政目标从政治认同维度、价值认同维度如公正、法治、诚信、友善等核心价值观、素养

养成维度如法治思维、程序意识、司法为民情怀、法律职业伦理三个层面进行结构化设计，使思政育人

在教学目标体系中形成清晰的目标层次。在公益诉讼章节的教学中，周滢滢老师通过典型案例阐释公益

诉讼制度在维护社会公共利益、促进公平正义中的重要作用，引导学生树立司法为民、勇于担当的社会

责任感[16]，这正是在教学目标层面将专业知识与思政教育加以融合的具体体现。 

4.2. 复合型教学团队的建构：多元主体的协同联动 

破解教学主体的“单兵作战”困境，关键在于构建复合型教学团队，建立多元主体之间的协同联动

机制。根据协同育人理论，这种复合型结构应当至少包含以下三类主体。 
其一，专业课教学团队内部应当建立集体备课与常态化协作机制。不同教师对同一专业知识点的思

政认知往往存在差异，需要通过集体备课来凝聚共识、统一标准。在诉讼法教研室的课程思政专题教研

活动中，多位教师结合具体教学内容分享了如何将思政元素融入诉讼法课程的教学案例，通过讨论交流

明确了课程思政需贯穿于课程教学的全过程[17]。这种教学团队内部的协作机制，能够有效弥合教师个体

之间的认知差异，避免思政融入的碎片化。 
其二，专业课教师与思政课教师之间的“结对共建”机制应当制度化、常态化。思政课教师在思政元

素把握、价值引领路径等方面具有专业优势，专业课教师在专业知识的深度和教学方法的多样性方面各有

专长，二者的深度协作能够形成“1 + 1 > 2”的协同效应。如前所述，西南政法大学法学院《民事诉讼法》
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课程思政教学团队与马克思主义学院思政课教学团队开展了集体备课，借助马克思主义学院思政课程教学

团队的力量来深入挖掘课程的思政元素[13]。这一协作机制使专业课教师能够获得思政理论的系统性指导，

使思政课教师得以深入了解法学专业教学的实际情境，为“专业 + 思政”的深度融合提供了保障。 
其三，实务界专业人士应当纳入课程思政教学团队。法院、检察院、律师事务所、仲裁机构等实务

部门的法律工作者，不仅具备鲜活的实践经验，其对“司法为民”、“公平正义”等理念的切身感悟，本

身就是最生动的思政教育资源。实务导师参与课堂教学，可以从实践面向引导学生理解辨法析理、案结

事了的责任意识，实现法律实务能力提升与课程思政价值引领的深度融合。同时，实务部门的参与也符

合《关于加强新时代法学教育和法学理论研究的意见》2中关于“推动法学院校与法治工作部门在人才培

养方案制定、课程建设、教材建设、学生实习实训等环节深度衔接”的政策要求，有助于构建“课堂教学 
+ 思政理论教师 + 实务教师”多方参与、协作育人的复合型教学团队模式。 

4.3. 多维度下师生考核评价机制的设计构想 

完善的考核评价机制不仅能引起教师的充分重视，还有利于课程思政建设[18]。建立涵盖学生和教师

两个层面的育人成效的考核评价机制，并兼顾过程性评价与终结性评价则是课程思政建设的应有之义。 
1. 围绕“证据裁判原则”的递进式考核 
在学生评价层面，“仅通过期末测评存在一定的局限性”[15]。对此学生除客观知识掌握程度的考核

外，应当将思政素养的养成纳入评价范围。具体而言，可以通过案例分析报告考察学生对程序正义理念

的理解深度。以下是以“证据裁判原则”为例设计的课程考核方案。 
就案例背景而言，设计一个民间借贷纠纷的典型案情，即原告持有转账凭证及微信聊天记录，被告

仅有逻辑自洽的陈述但无书面证据。要求学生依次完成： 
第一层次考察专业技能：依据证明责任分配规则，判断本案中证明责任应当如何分配，并结合在案

证据分析双方是否达到法定证明标准，最终撰写裁判说理。 
第二层次考察学生对程序正义的理解：通过追加假设条件，即被告陈述高度合理而原告陈述存在明

显矛盾。要求学生分析：严格适用证明责任规则导致被告败诉，是否必然意味着裁判不公？“法律真实”

与“客观真实”的差异应如何从程序正义角度加以调和？ 
第三层次考察学生对诚实信用原则的理解与适用：进一步要求学生分析法院是否应依据诚实信用原

则主动审查双方陈述的真实性，以及该原则在举证质证活动中的适用边界。 
上述考核不存在唯一标准答案，评分时着重考察学生能否融贯地贯通知识逻辑与价值逻辑。权重建

议为：专业知识准确性占 50%，程序正义理念理解深度占 30%，法治理念与职业伦理意识占 20%。 
证据裁判原则之所以适宜作为思政评价的载体，是因为该原则天然承载着“程序正义”与“实体真

实”之间的张力结构[10]。通过这一考核，可以有效评估学生是否认识到程序正义并非形式主义的空转操

作，而是保障司法公正的核心机制。 
2. 教师评价维度的配套改革 
学生评价机制的改革同时也需要配套的教师评价体系支撑。笔者认为构建能够衡量课程思政育人实

效的多维指标体系，至少应包含思政元素的挖掘与融入质量、课程思政教学设计的系统性、教学方法的

创新性与适宜性、实践教学的开展情况、教学效果的实证反馈等维度。以此引导教师将课程思政建设从

“完成任务”的外在驱动转变为“追求卓越”的内在自觉。有法学院在课程思政建设中采取“课前挖掘思

政元素与融入点”、“展示代表性课程思政教学案例”等方式持续推进课程思政教学活动[19]，这些做法可

以为教师评价提供可操作的过程性指标。 
 

2https://www.gov.cn/zhengce/2023-02/26/content_5743383.htm 
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5. 结语 

民事诉讼法学课程思政教学改革是一项具有深远意义的系统性工程。从内在机理来看，该课程承载

的程序正义、诚实信用、司法为民等核心价值理念，与思政教育的精神指向在本体论意义上高度契合，

案例教学法和实践性特征则为思政元素的有效融入提供了独特的方法论优势。然而，当前实践中现存的

思政元素融入不够深刻、教学主体间鲜少交流与协作、教学评价模式单一的三重困境表明，课程思政建

设不能仅停留于教师个体的自主探索，而应当从制度层面进行系统重构。本文提出的协同育人路径，从

教学目标体系重构、复合型教学团队建构、考核评价机制改革三个维度出发，旨在实现多元主体的协同

联动和教育资源的系统整合，以期破解上述困境。诚然，受研究视角与实践条件所限，本文提出的完善

路径尚需在常态化教学实践中持续检验、调整与完善。后续研究可结合不同学情、办学类型开展实证分

析，细化协同育人的实施细则，探索隐性思政元素的挖掘与运用方式，进一步健全长效运行机制。在新

时代法学教育迈入高质量发展阶段的背景下，唯有在持续的教学实践与学术反思中，民事诉讼法学课程

思政改革才能从“有方案”走向“有实效”，真正实现德法兼修的法治人才培养目标。 
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