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摘  要 

柏拉图《理想国》中的学校教育模式以理性为核心，致力于培养服务城邦的正义公民；诺丁斯倡导的学

校教育模式则以个体关怀为导向，聚焦于培育具备情感联结能力的完整个体。前者属于古代西方的制度

化教育，后者则是现代的生活化教育。由于二者的性质结构不同，它们在教育过程中的育人目标、课程

设置、教学模式、教育结果也都有区别。 
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Abstract 
The schooling model in Plato’s Republic is centered on rationality, aiming to cultivate just citizens 
who serve the polis; while the schooling model advocated by Noddings is oriented toward individual 
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care, focusing on nurturing whole persons equipped with the capacity for emotional connection. 
The former represents institutionalized education in the ancient West, whereas the latter repre-
sents life-oriented education in modern times. Due to their different natures and structures, they 
diverge in educational objectives, curriculum design, teaching modes, and educational outcomes 
within the educational process. 
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1. 引言 

教育究竟应当优先服务于社会共同体还是应当致力于个体潜能的充分实现？以柏拉图《理想国》为

代表的理性主义教育和以诺丁斯为代表的关怀教育思想对此作出了不同的回答。柏拉图《理想国》中强

调教育的目的在于引导灵魂的转向与“善”的理念，使个体通过理性的修炼到达灵魂的和谐秩序，并以

此为基础服务于城邦的整体正义。教育是国家核心的事业，其根本任务是培养具备智慧与美德的合格公

民，以维系社会结构的稳定与优良。这种以理性为阶梯、以普遍真理为归宿的教育构想，塑造了西方古

典教育传统的基本品格。尽管这种教育模式能够培养公民的凝聚意识和有效传递社会规范，但却忽视了

个性化教育与情感教育[1]。相比之下，关怀教育是一种比理性教育更接近教育原型的教育类型。以诺丁

斯为代表的关怀教育则从关系本体论出发，批判现代制度化教育对情感的忽视，主张教育应以培养个体

的关怀能力为核心，主张把学校变成一种类似于家庭的机构，使学生在真实的互动中学会关心自我、他

人及世界，通过建立充满关怀的关系网络培养个体的道德敏感性和社会责任感。 
两种不同的教育模式体现了社会整合需求与个体发展的自主性、理性与情感之间的矛盾。因此，本

文试图通过文本分析和比较研究，以柏拉图《理想国》和诺丁斯《学会关心》两个文本为载体，探讨这两

种教育模式的本质差异以及存在的共同点，反思当代教育实践，理解教育的多元价值，探索两种模式融

合的可能性，进而为当代教育改革提供理论参考。 

2. 文献回顾 

2.1. 关于柏拉图《理想国》教育哲学的研究 

尽管在西方哲学中理性一词的涵义十分复杂而难于界定但在柏拉图哲学中的理性则主要是指认知理

性、知识、真理[2]。关于柏拉图《理想国》主要研究集中在以下方面。一是柏拉图《理想国》教育思想

中有关道德教育、正义观和公民教育等的研究：蒋长富(2008)认为教育的目的是使人成为有正义品质和至

善美德的公民，从而实现国家理想的建构[3]。魏钢毅(2010)则重点关注柏拉图《理想国》中关于正义的思

想，认为对公民的教育是实现正义的主要途径[4]。二是柏拉图《理想国》教育思想与其他教育思想的比

较研究：例如有学者将《理想国》与《论语》中的教育思想进行比较研究，认为二者中的教育都指向一个

以等级制为基础的国家[5]。总体来看，现有研究多集中于阐发柏拉图教育思想的内部逻辑及其与其他思

想的关联，与当代强调情感、关系与个体关怀的教育哲学进行系统性比较的研究较少。 
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2.2. 关于关怀教育模式与《学会关心》教育思想的研究 

目前关于关怀教育模式的研究主要涉及道德教育、审美教育和教育关怀等方面，但与其联系最为紧

密的仍是诺丁斯的关怀教育理论。关于关怀教育理论的研究主要包括两个方面：一是关注理论分析，包

括其理论基础、来源、发展进程以及哲学背景。例如侯晶晶指出诺丁斯受到人本主义教育哲学思想中的

关怀思想的影响。她指出教育不仅是提升个人性“自我”，还包括促进具有女性特征的与外界融通的关

怀能力的充分发展[6]。其次，诺丁斯在《学会关心》中首先详细阐述了关怀伦理的核心内涵，强调关怀

是人类的基本情感需求，教育的首要任务是培养学生的关怀能力。二是关注实践的改革，强调借鉴关怀

德育理论，改革我国德育实践中存在的问题。有学者将关怀教育理论与中国本土实践相结合，探讨了其

在科学、情感、价值、事实等方面的现实价值[7]。陈柯蓓(2017)则基于诺丁斯关怀伦理学的视角，认为当

前高等教育在培养方案、师生互动、学习环境、学生关爱等方面都存在关心缺失的危机。提倡通过关心

教育，大学可以全面实现全人教育、主动应对教育复杂性、充分发展和谐师生关系[8]。综合来看，现有

研究多聚焦于诺丁斯的理论阐释或教育实践应用，极少有研究对诺丁斯所倡导的以关怀关系为核心的教

育思想与以柏拉图为代表的强调客观至善与理性教育传统之间进行对比研究。 

2.3. 比较研究的缺失 

经过文献梳理，发现现有文献虽然存在一些关于不同教育模式的比较研究，但仍缺乏基于《理想国》

和《学会关心》这两部具有代表性的经典教育哲学文本的分析，并对它们所代表的教育模式在育人目标、

课程设置、教学模式、教育结果四个核心维度进行比较研究。因此，本文试图在前人已有研究成果的基

础上，基于《理想国》和《学会关心》两本著作的内容，对面向理性与关怀两种教育模式进行系统对比分

析，明确异同点及其表现形式，为我国教育改革提供经验与启示。 

3. 核心差异分析 

3.1. 育人目标：“善”的理念与关心型人格的培养 

两种教育哲学在“培养什么样的人”这一根本问题上展现出不同的价值取向。柏拉图的教育构想以

客观的“善”的理念为终极目标。在他看来，教育的本质是灵魂转向的技艺，即引导灵魂从变幻不定的

可见世界转向永恒真理所在的可知世界。因此，柏拉图确立了层次分明的育人目标体系：其最高追求是

培养爱智慧、爱真理、能洞见善的理念的哲学家，唯有如此之人，方有资格治理城邦。最基础的目标则

是培养具备智慧、勇敢、节制、正义美德的护卫者与生产者。教育的根本任务是通过系统的培养方案，

使个体灵魂的内在秩序达至和谐，并以此服务于城邦共同体的整体秩序。这种理性主导的教育模式与诺

丁斯倡导的关怀教育形成了鲜明的对比。 
诺丁斯批判制度化教育对“关心能力”的忽视，“当我们过度强调数学和科学时，却忘记了教育的

本质是培养关心的能力”1。从关心自我到关心动植物，甚至是关心与自己没有关系的人，她主张教育应

以培养“能回应他者需求”的完整人为核心，强调的是情感的联结与个体关怀能力的全面发展。因此，

教育的目标不应是朝向某个抽象的、普遍的理念，而应是培养个体建立、维持与发展关怀关系的能力。

这种目标差异的本质，是柏拉图城邦正义与诺丁斯关怀伦理的哲学对立。 

3.2. 课程设置：阶层固化的工具与融合教育 

课程是实现育人目标的载体。两种教育模式在课程设置上同样呈现出深刻的差异。柏拉图在《理想

 
1内尔∙诺丁斯著. 学会关心–教育的另一种模式[M]. 于天龙, 译. 北京: 教育科学出版社, 2004: 2, 3, 154, 33, 34. 
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国》中设计了一套与其灵魂秩序学说相匹配的分层课程体系，生产者接受初等教育，培养节制德以安于

生产；护卫者在初等教育基础上增加军事训练，培养勇敢品质；哲学家接受最高级别的教育，掌握辩证

法以统治城邦。这种分层的课程设计，本质是用教育固化社会分工的表现[9]，旨在通过学科整合与分层

设计培养符合社会发展需求的人才，通过统一的课程标准传递国家意识形态与公民责任。 
相比之下，诺丁斯则主张以“关怀”为核心来统整教育内容，打破传统学科之间的壁垒，课程可以

围绕任何有价值的主题展开。她根据不同关怀领域及其所需的态度、知识与能力，构建了一套新的课程

体系，主要包括：对自我的关怀；对身边亲近之人的关怀；对远方陌生者的关怀；对动植物与自然环境

的关怀；对人类创造的物质世界的关怀；对知识本身与思想的关怀。每个领域并非孤立的学科，而是通

过跨学科内容整合知识。不同于传统教育中以知识传授为中心的模式，这种课程内容之间的相互渗透，

做到了学习和生活的和谐统一，既是知识的教育，又是情感的培养。 

3.3. 教学模式：理性与情感的对立 

《理想国》的教学模式充满着“理性”色彩。柏拉图认为知识不是外在的灌输，而是灵魂对先天拥

有的“理念”的回忆。教学的本质是引导学生由表象到理念的过程。因此，他继承苏格拉底的问答法，强

调通过师生对话，启发学生深度思考，引导其养成多元的思维模式，树立正确的价值观，充分调动学生

的主观能动性。这种教学模式培养的是理性的辩手，学生需用逻辑捍卫观点，情感则被视为干扰理性的

因素。教师在一定程度上被视作权威，师生关系的价值并非个人情感的联结，而是服务于城邦的整体和

谐。教师充当着真理探寻的引导者，其权威建立在智慧与德性的典范性之上，最终目的是使学生成长为

能以逻辑捍卫真理的理性主体。 
与之相反，诺丁斯则强调教学过程中师生情感的联结，而非观点的对错。因而，关怀伦理学高度重

视教师的关怀素养。要求教师在与学生的交往中，能敏锐体察学生的情感变化、知觉其内在需要，善于

与学生展开对话与沟通；同时具备关怀的知识与信念，能以适宜的方式主动关怀学生的素质和修养，使

教师在对学生的关怀实践中逐步生成的一种个体素质[10]。在此前提下，通过引入经验分享、积极参与、

批判性思考等活动从而全面地更新教学方式[11]。这种教学模式下，教学过程不再是单向的知识传授，而

是师生之间情感的共鸣和成长，体现了对学生个体情感的充分尊重。 

3.4. 教育结果：社会同质化与个体差异化 

在柏拉图看来，教育是理想国家产生的重要前提，更是维持理想国家存续的主要力量，甚至可以说

没有教育就没有理想国。从社会层面来看，他认为，教育可以提高人的素质，使其成为事理通达的人，

有利于社会的和谐；教育可以影响人的行为举止，使人养成守法的习惯，有利于国家秩序的稳定；教育

可以培养智慧、勇敢、节制和正义四种美德，有利于政治秩序的维持。从个人层面来看，《理想国》的学

校教育从早期就开始灌输城邦至上的观念。儿童从出生至 7 岁由城邦统一抚养教育，淡化家庭血缘观念；

对教材内容的审查需服务于城邦正义，以确保护卫者的灵魂不受污染；护卫者需脱离家庭，消除个人私

欲。这种模式下的教育能够培养公民的社会凝聚力。这种理想的教育并非完美的教育，恰恰相反，这种

模式的教育却不可避免地带来了社会阶层的固化和个体创造力缺失的社会问题。柏拉图的“金银铜铁说”

用用金、银、铜、铁象征社会阶级的划分，不同的阶层接受不同的教育，导致了社会阶层的固化，也违背

了教育公平的原则。同时，柏拉图对教育内容的严格审查和规定导致文化表达单一化，个人的审美与个

人情感被视作是对城邦秩序的威胁。这样的教育不利于创新人才的培养，不利于个性的发展，不可能给

个人带来幸福，最终也必将导致国家走向封闭和没落[12]。 

诺丁斯的关怀教育模式以个体关怀为导向，其教育结果体现出鲜明的人本性。她的关怀教育思想始
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终强调人是活动的中心，一切以人的感受和需要为出发点和终极目标。首先，她强调尊重每个学生的独

特性，培养具有独立情感判断和关怀能力的个性化个体。其次，她注重学生的才能、兴趣的多元化发展，

反对统一的教学目标和标准化的课程与教学方式。再次，她倡导建立关心型的师生关系，追求教育的内

在民主与平等[13]。这种教育模式不是通过标准化的培养来实现社会的整齐划一，而是通过尊重个体差异、

鼓励个性发展来实现社会的多元共存。诺丁斯认为，只有当每个个体都能够自由地表达关怀、体验关怀，

社会才能真正成为一个充满爱与理解的共同体。 

4. 共性分析 

4.1. 育人目标：社会与个体的统一 

尽管两种模式的目标指向截然不同，但二者都认为人无法脱离社会而存在，社会的发展也离不开人

的发展，强调到个体发展与社会进步的关联性，将教育视为联结社会与个体的纽带。柏拉图除了重视教

育对国家的作用外，还关注教育对个人的意义。柏拉图用著名的洞穴比喻说明受到过教育的人能真正看

到善，因此是最幸福的；而没有受到过教育的人只能看到影像，永远看不到美的东西，更看不到善，因

此是不幸的。因此，接受教育，实现灵魂转向是个人幸福的前提，也是促进社会进步的基石。 
诺丁斯的关怀教育教育同样强调教育的社会功能。诺丁斯认为，人本质上是“关系性存在”，教育

应培养学生在家庭、学校、社会等不同关怀共同体中建立健康的情感联结，使学生最终成为能够维系社

会关怀网络的成员。与柏拉图不同的是，诺丁斯更加强调个体发展的自主性，认为关怀能力的培养应基

于个体的情感需求与生活经验。但她也认为教育不能仅仅局限于个体层面，而应承担起促进社会和谐的

责任。 

4.2. 课程设置：知识与实践相结合 

两种教育模式课程设置虽然在内容和形式上存在明显差异，但都体现了知识与实践相结合的教育理

念，注重通过多样化的课程内容培养学生的综合能力。柏拉图在《理想国》中构建了一套系统的课程体

系，涵盖了体育、音乐、数学、辩证法等多个领域[14]。这些课程的设置并非仅仅为了传授知识，更重要

的是通过实践训练来培养学生的美德和能力。音乐教育不仅仅是学习演奏乐器或欣赏音乐，而是通过身

体参与来理解音乐的节奏与旋律来熏陶学生的性格，使其养成节制、和谐的品格；体育也不仅仅是身体

的锻炼，更是勇气和坚韧精神的培养。 
诺丁斯以“关心”为核心的教育模式同样具有实践性特征。要求在课程中为学生提供丰富多彩的实

践活动，从而引导学生保持对他人关怀行为的敏感性与反应力[15]。诺丁斯认为，真正的学习应该发生在

真实的生活情境中，通过实践活动来培养学生的关怀能力和解决问题的能力。在关心我们生活的物质世

界一章中，诺丁斯呼应杜威“制作是儿童基本兴趣”的观点，揭示教育忽视物质实践的后果：学生动手

能力退化，以及对技术与物质世界的审美、理解的欠缺。因此，她呼吁教育扭转对体力劳动的偏见，重

构人与物质世界的“关心”关系，注重对学生实践能力和思维能力的培养。总之，二者均反对单一的知

识讲授，强调在实践中学习，实现知识传授和能力培养的统一。 

4.3. 教学模式：引导与互动的融合 

不管是强调理性还是关怀，这两种模式都注重教育者的引导作用以及师生之间的互动的教学方式。

在《理想国》中，教师需成为美德的典范，通过自身言行传递正义和智慧。只有具备智慧和美德的教师，

才能引导学生走向真理，培养出合格的公民。在教学过程中，以苏格拉底问答法为基础，通过师生问答

激发学生思辨，帮助学生一步步接近真理。这种教学模式虽然强调教师的权威，但也并非完全单向的知
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识灌输，而是包含了师生之间的互动与对话，通过互动来促进学生的思维发展。 
同样，诺丁斯认为教师需要在互动中展现出真诚的态度，耐心倾听，真诚回应学生，她认为教育的

发展基础在于教师与学生间关心情意的建立。一名教师如果只是精熟于传授技能而缺乏对学生的伦理关

怀，那他只是机械的“教书匠”角色，难以成为“教育者”[16]。她提出以“榜样、对话、实践、确认”

的当代教学策略，教师关心的行为是学生学会关心的动力源泉和无言向导，主张教师在教育实践中认真

观察与感受学生传递的信息，善于与学生建立起关心型师生关系，强调师生之间应相互关心、相互尊重、

相互信任和平等交流，营造有利于教育的环境，通过关心、对话、教师榜样示范等活动让学生真正感受

与体验关心[17]。这种教学模式虽然弱化了传统意义上的教师权威，但仍然需要教师发挥引导作用，让权

威建立在关怀能力和情感共鸣的基础上，体现了另一种形式上教师权威与关心的融合。 

5. 对当代教育的启示 

5.1. 批判与反思 

当代国家主导的公立教育体系强调教育的社会功能和经济价值，将教育视为培养适应社会需求的劳

动力的工具。我国的普通教育长期存在着应试教育的弊端，严重影响了人才培养的质量。它过分地突出

了知识的积累，使得学生成为缺乏创造力和独立思考能力的“考试机器”，忽视了学生的身心全面发展

的和谐。在柏拉图认为最该着重加强的德育方面，我们却恰恰忽略了，出现先智后德，甚至重智无德的

教育倾向。对此，诺丁斯的教育理念为当代教育提供了新的视角，但在实践中也面临着去制度化的挑战。

诺丁斯主张围绕关心来重组课程，虽能激发学生的学习兴趣，却也可能导致知识的碎片化。其次，若教

育过度依赖情感体验，可能导致学生在迈入社会时，缺乏基于事实的判断力。这种模式也对教师素养提

出了更高的要求，课程的设计与师资的培养也是一大挑战。 

5.2. 融合路径 

首先，要明确共同学习与实践的价值。个体心智的成熟从来不是在孤立状态下完成的，个体的认知

发展正是在参与共同实践的过程中，将外部的文化内化为自身的思维。在课堂教学中，师生之间通过持

续的对话、沟通与交流，结成交互的关系网络，为学生知识学习、意识养成与思维发展提供了实践基础。

同时，关心、尊重、责任与合作等品质，无法通过概念讲解而习得，唯有在真实的交往中实践方能真正

内化为个体的道德素养。 

其次，在教育目标中融入关怀伦理。针对制度化教育的弊端，教育工作者应懂得教会学生基本道德

素养比传授知识更重要。教育要先德后智，先人后才。学生先学会做人生活，后学会读书做事。当代教

育应该在坚持教育社会功能的同时，借鉴家庭学校式教育的关怀伦理，关注学生的情感需求和个体差异。

在教学中，教育者应当遵循素质教育理念，根据不同学生的特点指导学生，帮助每个学生发现和发展自

己的独特性。同时，教师应该注重与学生的情感互动，建立关怀型的师生关系，让学生在关怀中学习成

长。教师须真正听见学生的困惑、感受与需要，对学生真诚回应。教师本人的关怀行为是学生学会关心

的向导。当学生在日常教育生活中反复体验到被关心、被尊重的感受，他们才有可能将这种品质内化为

自身的素养，并推及到对他人的关怀。 
第三，面对“关怀教育”所产生的问题时，在教育实践中需注重权威性与互动性的动态平衡。课堂

教学应突破传统预设的封闭模式，构建具有生成性与开放性的知识场景，将学科知识体系与多元社会生

活、优秀文化传统有机结合，实现知识传递、能力培养与人格塑造的协同发展。教师可通过立体化的教

学模式，在保障知识系统性的基础上，强化学生的主体参与。一方面，依托情境创设引导学生主动参与

学习过程，促使其在真实问题解决中高效领悟课程内容；另一方面，通过开放性对话与多元实践，培育

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1681620


杨丹妮 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.1681620 195 教育进展 
 

学生批判性思维能力，最终实现从知识接受者到意义建构者的角色转变。总之，需要教育理论工作者。

一线教师、政策制定者以及全社会的共同努力，共同推动教育实现理性与情感的融合。 
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