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摘  要 

学生教学信息员是高校教学质量监控体系中不可或缺的组成部分，也是大学生参与教学管理，发挥主体

作用的重要途径。本文以J大学学生教学信息员为研究对象，通过问卷调查、深度访谈等方法，系统分析

学生教学信息员的工作现状与现存问题，并结合同类高校经验与本校实践，从管理机制、选拔培训、考

核激励、反馈渠道等维度提出优化策略。实践表明，完善的信息员队伍建设能够有效提升教学质量监控

的实效性，促进学生主体作用的发挥。 
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Abstract 
As an indispensable component of the teaching quality monitoring system in institutions of higher 
education, student teaching information officers serve as a vital channel for undergraduates to 
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participate in teaching administration and exercise their principal role. Taking student teaching 
information officers from University J as the research subject, this paper systematically analyzes 
the current operational status and existing problems of such officers via questionnaire surveys and 
in-depth interviews. Drawing on the practical experience of peer local universities and the univer-
sity’s own practices, it puts forward optimization strategies covering management mechanism, re-
cruitment and training, assessment and incentive mechanisms, as well as information feedback 
channels. Practical results prove that standardized construction of the information officer team can 
substantially improve the effectiveness of teaching quality monitoring and facilitate students to ful-
fill their principal role. 
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1. 引言 

我国高校的学生信息员制度始于 20 世纪 90 年代，经过 30 多年的实践探索，该制度在提升教学质

量、完善教学设施设备和改善教学环境等方面发挥了重要作用[1]。学生教学信息员制度作为教学质量保

障体系的“神经末梢”，其功能价值体现在三个维度：从管理视角看，信息员是连接教与学的双向桥梁，

能够实时传递教学过程中的动态问题；从学生发展视角看，参与信息反馈有助于培养其批判性思维与责

任意识[1]；从质量监控视角看，信息员提供的一线教学数据为教学决策提供了科学依据，弥补了传统督

导评估的单一性缺陷。 
本文以 J 大学为例，通过对 344 名学生教学信息员进行问卷调查和随机访谈，了解当前学生教学信

息员的工作现状，分析存在问题。同时，J 大学作为一所地方综合性高校，其学生教学信息员制度始于

2015 年，初期以“教学信息反馈表”为主要载体，由各学院学习部兼任管理职责。随着办学规模扩大与

教学改革深入，原有制度暴露出管理分散、反馈滞后等问题，亟需系统性优化。本研究基于 328 份有效

问卷，45 人次深度访谈数据，同时借鉴其他同类学校的工作经验，汲取优秀做法，结合本校校情，构建

了适合地方高校特点的信息员工作新模式。 

2. 学生教学信息员工作现状 

2.1. 研究方法及调查对象分布 

本研究采用混合研究方法，定量部分运用 SPSS 26.0 对问卷数据进行描述性统计，定性部分通过对

访谈文本进行归类。问卷设计涵盖选拔机制、培训体系、考核制度、认同感、工作成效 5 个维度，共 38
题，Cronbach’s α系数为 0.82，信度良好。 

笔者共发放“J 大学学生教学信息员工作现状调查问卷”344 份，其中，回收有效调查问卷 328 份，

回收率为 98%。运用 SPSS 等工具对通过调查收集回来的数据进行统计分析。 
调研对象为 J 大学 328 名在校信息员，女性占比(66.46%)显著高于男性，与信息员工作对沟通细致度

的要求相关。在年级上，呈现“低年级为主、高年级递减”的特征，反映出高年级学生因学业压力或实习

安排参与度降低(见表 1)。 
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Table 1. Basic information of survey respondents 
表 1. 调查对象的基本信息 

分类 频数 占比 

性别 
男 110 33.54% 

女 218 66.46% 

年级 

大一 117 35.67% 

大二 99 30.18% 

大三 72 21.95% 

大四 39 11.89% 

大五 1 0.3% 

总计  328 100% 

2.2. 调查结果分析 

1. 学生教学信息员选拔与培训 
学生教学信息员主要是由自荐产生，占比 64.2%，其次是同学民主选举产生，占比 28.96%。从选拔

程序和难易程度上看，自荐程序相对简单，门槛也相对较低，主要是考察学生意愿和工作积极性，而民

主选举的程序包括提名、演讲、投票和唱票等，更看重群众基础，过程更为复杂，耗时较长，在大班额专

业中实施难度较大(见表 2)。 
 

Table 2. Selection methods of student teaching informants 
表 2. 学生教学信息员选拔方式 

 频数 占比 

老师指定 21 6.40% 

同学民主选举产生 95 28.96% 

自荐 210 64.20% 

托熟人关系帮忙安排 2 0.61% 

总计 328 100% 

 
Table 3. Rationality of the selection methods for student teaching informants 
表 3. 学生教学信息员选拔方式的合理性 

 频数 占比 

非常合理 165 50.30% 

比较合理 155 47.26% 

不太合理 7 2.13% 

不合理 1 0.30% 

总计 328 100% 

 
以“你认为目前学生教学信息员的选拔机制是否公平”为调查问题，对信息员进行调查。结果如表 3

所示：认为“非常合理”，占 50.3%；选择“比较合理”的占比 47.26%。进一步访谈发现，负面评价主
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要集中在“自荐流程透明度不足”“民主选举中存在人情票”等问题。通过数据可以看出，将近半数的学

生认为选拔机制有待朝着更科学合理的方向发展(见表 3)。 
根据关于“你平时参加学生教学信息员培训的次数”的问卷，选择“从来没有”选项的学生干部比

例为 6.1%；“每学期一次”的比例为 70.43%；每学年一次的比例为 7.62%；还有 15.85%的学生教学信息

员每学期参加两次及以上的培训。低年级信息员培训参与度显著高于高年级，反映出信息员培训机制在

持续性上的不足(见表 4)。 
 

Table 4. Training frequency of student teaching informants 
表 4. 学生教学信息员参加培训的次数 

 频数 占比 

从来没有 20 6.10% 

每学期一次 231 70.43% 

每学年一次 25 7.62% 

每学期两次及以上 52 15.85% 

总计 328 100% 

 
“你认为学生教学信息员参与培训的效果怎么样”49.39%的学生选择了“非常好”；43.29%的学生

选择了“比较好”；7.32%的学生选择了“一般”。开放式回答显示，有学生认为培训内容存在“理论讲

解多、实操训练少”“具体流程缺乏针对性”等不足(见表 5)。 
 

Table 5. Training effectiveness of student teaching informants 
表 5. 学生教学信息员培训效果 

 频数 占比 

非常好 162 49.39% 

比较好 142 43.29% 

一般 24 7.32% 

较差 0 0.00% 

总计 328 100% 

 
2. 学生教学信息员考核及激励机制现状 
 

Table 6. Assessment system for student teaching informants 
表 6. 学生教学信息员考核体系情况 

 频数 占比 

有 226 68.90% 

没有 22 6.71% 

不清楚 80 24.39% 

总计 328 100% 
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“据你了解，针对学生教学信息员是否有专门的考核办法”，超过半数以上的信息员选择了“有”；

6.71%的信息员选择了“没有”；24.39%的信息员不清楚是否有专门的考核办法；由此可见，信息员考核

的宣讲和解读还需进一步做细做实(见表 6)。 
“你对学生教学信息员评优评先机制是否满意”，47.26%的信息员“比较满意”；半数信息员选择

了“比较满意”；“不太满意”、“不满意”的占比低。访谈发现，不满主要集中在“评优标准模糊”“高

年级信息员获奖机会更少”等方面(见表 7)。 
 

Table 7. Fairness of the assessment for student teaching informants 
表 7. 学生教学信息员考核的公正情况 

 频数 占比 

非常满意 155 47.26% 

比较满意 164 50.00% 

不太满意 7 2.13% 

不满意 2 0.61% 

总计 328 100% 

 
3. 学生教学信息员认同感和工作成效 
“学生教学信息员队伍的建设是为了保障教学质量，改进学风建设，你觉得目前工作开展是否有成

效”，75.3%的信息员选择了“有”；19.82%的信息员选择了“一般”；还有 4.57%的信息员选择了“不

好说”。由此可见，信息员工作成效还有待加强(见表 8)。 
 

Table 8. Work performance of student teaching informants 
表 8. 学生信息员工作成效 

 频数 占比 

有 247 75.30% 

一般 65 19.82% 

不好说 15 4.57% 

没有 1 0.30% 

总计 328 100% 

 
Table 9. Work identity of student teaching informants 
表 9. 学生信息员工作认同感 

 频数 占比 

愿意 152 46.34% 

看情况 150 45.73% 

不愿意 26 7.93% 

总计 328 100% 

 
“如果需要，你是否愿意长期甚至整个大学全程都担任学生教学信息员”。46.34%的信息员选择“愿
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意”；45.73%的信息员选择“看情况”；7.93%的信息员选择“不愿意”。总体来说，信息员工作对学生

来说，没有很强的吸引力(见表 9)。 

3. 学生教学信息员工作存在的问题与原因分析 

通过问卷调查和深度访谈，发现 J 大学学生教学信息员队伍整体运转平稳，但在工作成效上仍有提

升空间。深入分析表明，队伍建设中存在工作定位模糊、管理机制松散、信息反馈质量不高及机制不畅

等问题。 

3.1. 角色定位模糊与认知偏差 

“打小报告”的认知与“不敢反馈”的顾虑是信息员工作中面临的主要认知困境[2]。部分访谈对象

因反馈教师教学问题被同学误解甚至孤立，这种认知偏差源于传统教育中的惯性思维，使信息员被误读

为“教师代理人”而非教学共同体协调者；还有一部分信息员承认记录教师教学失误时会有所保留，尤

其专业课信息员更担心影响课程成绩或师生关系，反映出信息员工作缺乏制度性保护。 
反馈时效性不足与问题解决率分化也影响着信息员工作价值认知[3]。超 60%信息员反馈问题等待回

复时间超 2 周，且食堂卫生等生活问题平均 3 天的处理效率显著高于教学问题平均 18 天的处理周期，这

种差异导致信息员产生“教学问题不被重视”的消极认知；同时硬件类问题解决率与教学方法改进建议

采纳率形成鲜明对比，“重硬件、轻软件”的处理倾向进一步削弱了信息员的工作价值感。 

3.2. 管理机制松散与制度缺陷 

一是组织架构存在碎片化问题。一方面信息员由“学院教学办–校学生会学习部–班级班委”三重

管理，却因学院教学办侧重信息收集、学生会侧重活动组织，导致信息分析与反馈环节脱节，形成“都

管都不管”的责任真空现象；另一方面教学信息涉及教务处、后勤处、设备处等多部门，信息员却仅能

向单一部门反馈，缺乏跨部门协调权限，如“多媒体设备故障”需设备处维修、后勤处供电保障时，信息

员无法同步对接多部门，致使处理周期延长。 
二是培训体系存在系统性缺失。一方面内容设计失衡，现有培训中“信息填报格式”占比 45%，“教

学问题分析方法”占 20%，“沟通技巧”占 15%，“数据保密规范”和“心理调适”各占 10%，这种重

“技术操作”轻“能力培养”的设计，使信息员难以胜任复杂教学问题的分析；另一方面分层培训缺位，

新老信息员接受相同内容培训，缺乏针对不同任期的进阶课程，如大二信息员已掌握基础填报技能，却

未接受“教学质量评估指标解读” 等进阶培训，限制了反馈深度。 

3.3. 信息质量与反馈效率低 

信息采集的专业性不足，主要体现在问题描述模糊化以及信息类型失衡两个方面。约 43%的反馈表

存在“老师上课节奏快”“内容枯燥”等模糊表述，缺乏具体案例、时间、影响范围等要素。如某信息员

记录“教师 PPT 字体太小”，但未说明教室规模、后排学生数量等背景信息，导致整改缺乏针对性；62%
的反馈聚焦教学设备(如投影仪故障)、教学环境(如教室噪音)等硬件问题，仅 21%涉及教学方法、课程设

计等核心教学质量问题，17%为生活问题(如食堂饭菜)。这种失衡导致信息员沦为“硬件巡视员”，偏离

了教学质量监控的核心职能。 
改革前仅通过每月纸质反馈表收集信息，从填写到送达教学督导部门需 5~7 天，再到处理反馈需 10~15

天，重大问题可能延误处理时机。如某学院信息员发现“实验课安全隐患”后，因等待月度反馈表提交，导

致隐患持续近一个月。闭环机制缺失：反馈处理结果缺乏有效回传，68%的信息员表示“不知道反馈问题是

否被解决”。这种“只收集不反馈”的模式，使信息员无法获得工作闭环的成就感，削弱了持续参与的动力。 
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3.4. 激励机制薄弱与发展受限 

现有考核体系中，“工作态度”“责任感”等定性指标占比 60%，“信息报送数量”“问题解决率”

等定量指标仅占 40%，且缺乏明确评分标准。如“信息质量高”的定义模糊，导致考核结果主观性强，

难以服众；同时考核以学年为单位，缺乏月度或季度过程性反馈，信息员无法及时调整工作方法，易出

现年终“突击补材料”现象。 

4. 学生教学信息员队伍建设的优化实践 

4.1. 重构管理架构：从分散到协同的制度创新 

教学督导与评估中心直接领导，设专职管理员 1 名，负责制度设计、统筹协调与质量监控。执行

层：校学生会学习部牵头，下设协调组、材料组、网宣组 3 个工作小组(各 5~7 人)，负责日常事务处理。

操作层：各学院设信息站(16 个)，站长由学院学习部部长兼任，每班设信息员 1 名，形成“校–院–

班”三级网络。制定《J 大学学生教学信息员管理办法》，明确选拔标准(GPA ≥ 3.0、无违纪记录)、任

期(1 学年，可连任)、权利义务(如享有教学文件查阅权)。出台《信息员工作流程规范》，细化信息收

集(每周 1 次课堂观察)、整理(24 小时内分类)、报送(每月 5 日前提交)、反馈(处理结果 72 小时内回传)
的全流程标准。 

建立《信息安全保密制度》，规定教学信息仅限用于质量改进，不得泄露教师个人隐私，违者取消

资格并通报批评。 

4.2. 优化选拔培训：从随机到专业的能力提升 

每学年第一学期进行信息员招新，在全校每年级每专业中聘任 1 名学习成绩优良、有责任心、工作

能力强、做事公正公平并愿意参加此项工作的学生为教学信息员。信息员在教学督导与评估中心领导下

开展工作。招新完成后以老带新、岗前培训等多种方式帮助新聘信息员迅速熟悉工作，适应角色。坚持

每月一次信息收集沟通会和信息跟进反馈会，通过例会制度紧密跟踪和指导信息员工作。以系统的专题

培训提高学生教学信息员的工作技能和综合素质，通过“信息填报与分类”“紧急情况处理指南”“信息

反馈流程”“教学信息简报撰写”等专题促进学生教学信息员沟通能力、表达能力、组织协调能力的提

升。通过组织团建、开展沙龙、知识竞赛等丰富多彩的活动，提高学生教学信息员队伍的凝聚力，增强

他们的集体荣誉感。 
信息员执行考核制度，从工作态度(20%)、履职尽责情况(70%)、工作创新(10%)三个维度进行评价，

其中履职尽责情况这一维度包括报送信息、参加培训、组织评教等 7 个二级指标。考核结果大于 80 分即

为合格，颁发聘书。每学年以 10%的比例，对整个学年工作表现突出、认真负责、有重大贡献的学生教

学信息员授予“优秀信息员”荣誉称号，并给予“第二课堂”学分奖励，成为学院推优参考条件之一。对

于长期工作态度不端正，对工作不负责的教学信息员，轻者进行口头批评；情节严重者，经核实后取消

其教学信息员资格，教学督导与评估中心每年将信息员奖惩情况通报学生处(团委)等部门。 

4.3. 畅通反馈渠道：从单一到多元的闭环管理 

构建立体反馈网络。建立“校–院–班”三级 QQ 群、微信群，信息员可随时上传图片、视频等多

媒体信息，管理员实时响应；设立教学信息专用邮箱和电话，工作日专人值守；在教学楼、图书馆设置

实体意见箱，每周三开箱整理，确保匿名反馈渠道畅通。建立闭环处理机制，分类分级处理教学问题。A
类(紧急问题，如实验安全隐患)：2 小时内响应，24 小时内处理；B 类(一般教学问题，如设备故障)：24
小时内响应，3 个工作日内处理；C 类(教学改革建议)：5 个工作日内响应，纳入学期整改计划。教学信
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息处理结果通过多种形式告知，附《问题处理详情单》(含处理部门、时间、措施)，向全校公示；每月发

布《教学信息反馈月报》，在官网、公众号公示典型问题及整改情况。同时，落实持续追踪督查制度，教

学督导与评估中心每月随机抽查已处理问题，实地回访整改效果。 

5. 优化实践的成效分析 

5.1. 全校联动服务，贯彻“以学生为中心”理念 

学生教学信息员收集的与教学秩序相关的信息、与教学质量相关的信息、与教学条件相关的信息，

涉及到全校多个部门，需要全校上下联动、协调配合解决。全校各部门同心协力，齐抓共管，提供全方

位、强有力的教学保障。例如，教学督导与评估中心针对学生提出的有关教室电子设备方面的建议，积

极采取对策，建立了微信群，相关老师和学生参与其中，实时沟通，有故障在群内第一时间提出，设备

与实验室管理处第一时间排查和维修。同时，设备与实验室管理处每月定期检查和不定期巡查相结合，

确保教室设备正常运行。后勤服务保障中心针对学生提出的教室基础设施存在的问题，不断加大投入改

善条件，提升教育教学环境，尽可能方便学生的学习。据统计，近 2 年来，学生教学信息员反馈的 325 条

意见和建议，得到各管理部门的积极回应和处理，为学校教学工作的良性运行提供了保障。 

5.2. 发挥学生主体地位，提高学生综合能力 

学生是学习的主体，是教学质量的直接作用对象，教学质量的好坏直接影响学生的学习效果和人才

培养质量。因此，学生对教师的教学质量最有发言权。学校重视学生教学信息员管理工作，为学生创造

宽松的环境，提供建言献策平台，引导学生积极参与教学管理，充分发挥学生主体地位，鼓励学生畅所

欲言，提出教学意见和建议，保证了学生的“监督权”和“表达权”。同时，学生教学信息员在收集教

学信息的过程中，通过不断学习和实践，提高了观察能力、判断能力、信息收集能力、分析评价能力、总

结概括能力、文字表达能力等，为今后的成长成才奠定了良好基础。 

5.3. 保证教学质量监控体系的良性运行 

在处理学生反馈的教学信息的过程中，学校教学督导与评估中心不断从实践中总结经验，规范反馈

工作程序，加大反馈工作力度，定期发布学生教学信息员反馈报告，公开问题清查单、督办单，通过专

项检查持续跟踪落实改进情况，实现了“监控–反馈–持续改进–提升”的闭环管理，持续提升教育教

学质量。同时，这种闭环式的反馈体系为学校了解学生思想动态和愿望要求，为制定措施、改进工作提

供了科学依据，对深化教学改革、强化教学管理、具有重要意义。 

6. 反思与展望 

6.1. 现存挑战 

在实践推进过程中，学生教学信息员制度仍面临三方面现实挑战：其一，信息员职业倦怠风险逐渐

显现。随着工作规范化程度提升，部分信息员承担的职责范围不断拓展，从基础信息收集延伸至数据整

理、跨部门沟通等复合任务，导致工作负荷显著增加。其二，教师配合度存在明显差异[4]，部分教师对

信息员反馈机制持抵触态度，认为教学过程被过度监控，甚至将信息反馈视为对“教学自主权”的干预。

这一矛盾本质上反映了教学监控刚性要求与教师创造性发挥之间的平衡难题，如何在保障教学质量标准

的同时，尊重教师教学创新空间，成为制度优化的关键课题。 
其三，数据挖掘深度有待突破。当前教学信息分析仍以描述性统计为主，仅能实现问题的表层呈现

(如教学设备故障、学生满意度等)，缺乏对教学质量演变趋势的预测性分析(如某类教学问题的季节性高
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发规律、改进措施的长期效果评估等)。随着信息化技术发展，亟需引入大数据分析模型，提升教学信息

的挖掘维度，为质量监控提供更具前瞻性的决策支持。 

6.2. 未来展望 

建设数字化平台，开发“教学质量智能监控系统”，构建信息采集、分析、反馈的全流程数字化管理

体系[5]。通过移动端 APP 和教学平台数据接口，支持信息员实时上传教学异常信息并自动抓取考勤、作

业完成率等过程性数据。利用智能分析模块对数据进行多维度统计与趋势预测，建立教学问题分级响应

机制，根据问题严重程度自动推送至相关部门，形成“问题识别–任务派发–整改跟踪–效果评估”的

闭环管理链条。特别设计的预警模型将通过设定关键指标阈值(如缺勤率、投诉频次)实现异常情况自动预

警，同步生成可视化教学质量动态图表，为管理层提供决策支持。同时，同步集成权限管理与数据加密

模块，确保师生教学信息安全可控。 

7. 结语 

学生教学信息员制度的完善是地方高校内涵式发展的必然要求，其价值不仅在于教学问题的发现与

解决，更在于构建了“学生参与–质量提升–学生发展”的良性生态。J 大学的实践表明，通过管理架构

重构、选拔培训优化、考核激励创新、反馈渠道畅通等系统性改革，能够有效激活信息员队伍的活力，

使其成为教学质量提升的“助推器”和学生成长成才的“练兵场”。未来需在数字化转型、协同育人等方

面持续探索，推动信息员制度从“常规管理”向“增值性评价”升级，为地方高校教学质量保障体系建

设提供新的实践范式。 
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