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摘  要 

本研究以浙江、山西、陕西、天津四省市81名高中英语教师为对象，采用问卷和访谈调查其写作评价素

养现状及影响因素。结果显示，教师写作评价素养总体处于中等偏上水平，但个体差异显著；教师在评

价观念上已形成基本共识，而在评价知识的系统性与实践转化能力方面存在明显短板。进一步分析显示，

教师写作评价素养在学历、职称、学校类型等变量上存在显著差异，性别对其无显著影响。鉴于上述研

究结果，建议教师通过多元路径提升自身写作评价素养，以增强评价科学性、公正性，助力教师成长。 
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Abstract 
This study surveyed 81 senior high school English teachers from Zhejiang, Shanxi, Shaanxi, and 
Tianjin using questionnaires and interviews to examine their writing assessment literacy and its 
influencing factors. The results indicate that teachers’ writing assessment literacy is generally 
above the intermediate level, though with significant individual differences. Teachers have reached 
a basic consensus on assessment concepts, yet exhibit notable deficiencies in the systematicity of 
assessment knowledge and the ability to translate knowledge into practice. Further analysis reveals 
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significant differences in writing assessment literacy across variables such as educational back-
ground, professional title, and school type, whereas gender shows no significant effect. Based on 
these findings, it is recommended that teachers enhance their writing assessment literacy through 
multiple pathways to improve the scientific rigor and fairness of assessment, thereby facilitating 
teacher professional development. 
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1. 引言 

语言课堂中的评价是连接教与学的关键纽带，在监测学习过程、赋能教学改进方面发挥着不可替代

的作用。英语教师常借助课堂评价收集学生学业表现信息，而教师作为课堂的核心主体对评价的理解直

接影响教与学的质量。最新版《普通高中英语课程标准(2017 年版 2025 年修订)》[1]高度重视评价工作，

明确强调“教–学–评一体化”的重要意义，这一理念吸收了形成性评价、动态评价等理论成果，要求

教师全面理解并践行，以落实课改导向。 
写作是学生需掌握的核心产出性语言技能，写作评价是英语教学的关键环节，不仅能监测学习进展，

还能为学生写作表现提供建设性反馈。在应试教育背景下，教师仍是评价学生作业的核心，需运用多样

评价方法精准评估学生写作能力[2]。尽管国内外关于语言教师评价素养的研究日益增多，但评价对各语

言技能教学都至关重要，教师需具备与具体技能匹配的评价素养，写作评价素养水平显著影响学生写作

发展。基于上述背景，本研究旨在考察高中英语教师写作评价素养的现状，并探究影响其形成与发展的

相关因素。 

2. 文献综述 

写作评价素养作为语言教师评价素养的核心组成部分，已成为教师专业发展研究的重要议题。当前

该领域研究普遍以“教师评价素养概念框架”为理论基础，该框架最初由 Crusan 等人[3]通过大规模问卷

调查构建，后经 Lam [4]等学者在实践中持续应用与完善，展现出较强的解释力。 
国外研究起步较早，已形成较为成熟的研究路径。Crusan 等人[3]的开创性工作不仅构建了核心框架，

还开发了信度良好(Cronbach’s α = 0.75)的测量工具，揭示了教学经验、语言背景等因素的影响，但其依

赖单一问卷数据的局限性也引发了后续研究的反思。为突破这一局限，学者们在研究方法上寻求整合与

突破：Thirakunkovit 等人[5]在泰国语境下采用问卷与访谈结合的方式，深化了对教师认知的理解，但未

触及课堂实践的真实情境；Lam [4]对中国某地中学教师的研究在方法上实现了重要突破，他综合运用问

卷、电话访谈和课堂观察，在三维框架下全面描绘了教师写作评价素养的状况，并聚焦教师的专业发展

需求。此外，Valizadeh [6]的研究进一步拓展至基于现状调查探索教师的培训需求及专业背景的影响因素；

Tayyebi 等人[7]发现伊朗教师的写作评价知识不足，情境与经验因素(如教学背景)对其实践无显著影响，

尽管教师青睐档案袋、互评等创新方法，但这些方法在实践中极少应用。总体而言，国外研究呈现出从

单一量化描述向质性与量化结合的深度发展趋势，强调多源数据的相互印证，以更全面、深入地揭示写
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作评价素养的复杂内涵。 
相比之下，国内关于写作评价素养的专项研究仍处于起步阶段，多数成果散见于教师评价素养或语

言评价素养的宏观研究中。从研究脉络来看，现有国内研究大致可分为三类。第一类聚焦于教师评价素

养的理论引介与框架建构，如王少非[8]系统引介了西方教师评价素养的核心内涵与发展脉络，为我国后

续研究奠定了理论基础；林敦来和高淼[9]则专门针对英语教师的语言评价素养进行了概念界定与维度划

分。第二类侧重于教师评价素养的现状调查，如孟亚茹和崔雨[10]对高校英语教师写作评价素养的大规模

调查发现，教师的评价态度与评价实践之间存在明显落差，且学历背景对其表现具有显著影响；谢耀晶

[11]的调查研究揭示了职称因素对高校英语教师语言评价素养的差异化影响。第三类侧重于质性视角下

的过程性探究，如张琳涛[12]采用个案追踪法，从活动理论视角细致刻画了两名高中教师写作评价素养的

发展轨迹及中介因素；陶莉[13]通过混合研究方法初步识别了教师评价素养与学生写作表现之间的潜在

关联。  
上述研究从不同维度为我国写作评价素养研究提供了理论参照与实证基础，但仍存在以下不足：其

一，研究对象以高校英语教师为主，聚焦高中教师群体的实证研究相对匮乏；其二，现有调查性研究多

停留在描述层面，对素养背后影响因素的系统分析尚不充分；其三，鲜有研究将定量调查与质性访谈深

度结合，同时考察教师写作评价素养的观念认知、知识储备与实践行为三个维度的全貌。基于上述研究

空白，本研究以高中英语教师为研究对象，采用问卷与访谈相结合的混合研究方法，系统考察其写作评

价素养的现状及影响因素，以期弥补现有研究的不足，为高中英语教师评价素养的提升和“教–学–评

一体化”的落实提供实证依据与实践启示。 

3. 研究设计 

(一) 研究对象 
本研究采用便利抽样与目的抽样相结合的方法，以浙江、山西、陕西、天津 4 个省市的高中英语教

师为调查对象，共回收有效问卷 81 份。为确保样本的代表性与研究问题的适配性，抽样时兼顾了不同性

别、教龄、学历、职称及学校类型的教师群体，样本构成情况如下。性别方面，女性教师占 82.7% (67 人)，
男性占 17.3% (14 人)。教龄方面，15 年以上教龄教师占比最高，达 38.3% (31 人)，其次为 1~5 年教龄教

师(29.6%，24 人)和不足 1 年教龄教师(21.0%，17 人)，11~15 年教龄教师占 6.2% (5 人)，6~10 年教龄教

师占比最低(4.9%，4 人)。学历上，本科学历为主体，占 70.4% (57 人)，硕士学历教师占 29.6% (24 人)，
本次调查中未出现大专及博士学历的教师。职称上，未评级教师占比最高，达 42.0% (34 人)，其次为中

学高级教师(25.9%，21 人)和中学一级教师(18.5%，15 人)，中学二级教师占比最低(13.6%，11 人)。学校

类型上，普通高中教师占比更高，达 70.4% (57 人)，重点高中教师占 29.6%(24 人)。 
(二) 研究问题 
研究拟回答以下研究问题： 
① 当前高中英语教师的写作评价素养的现状如何？ 
② 高中英语教师的写作评价素养的影响因素主要有哪些？ 
(三) 研究工具 
本研究采用问卷调查和半结构化访谈作为核心研究方法，其中定量研究的高中英语教师写作评价素

养调查问卷是在前人的调查问卷基础上进行翻译和改编而成。通过对国外写作评价素养相关研究进行检

索，发现了 Crusan 等人[3]和 Lam [4]的调查问卷，已有问卷具有良好的信效度。在对原始问卷进行翻译、

校对和试测之后形成本研究中使用的高中英语教师写作评价素养问卷。量表的信度系数(Cronbach’s α)为
0.869；探索性因子分析显示 KMO 值为 0.731，Bartlett 球体测试显著度为 0.000，均表明量表信效度良好。 
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此外，研究者在征得 4 位受访教师同意后，通过线下和线上平台进行一对一访谈，包括涵盖不同教

学经验和背景。访谈有利于研究者深入受访者内心，了解其心理活动和观念[14]。访谈在轻松环境下进行，

每位教师访谈 25~30 分钟，总时长约 125 分钟，转写文本约 2 万字。访谈过程中，研究者按照预设提纲

与参与者进行深入交流，同时根据其回答适当追问，以获取更丰富的细节信息。录音资料在访谈结束后

由研究者转写为文本，进行初步整理后进行匿名化处理，访谈教师编码为“T1、T2……T4”。 

4. 结果与讨论 

(一) 样本高中英语教师写作评价素养现状 
描述性统计显示，研究参与者写作评价素养总体得分均值为 3.68 (SD = 0.599)，在 1~5 分的量表标尺

下处于中等偏上水平，表明样本高中英语教师对写作评价的整体认知与实践能力处于相对积极的状态，

但距离理想水平仍有一定提升空间。三个维度按得分从高到低依次呈现明显梯度特征，结合访谈资料的

深度佐证，具体分析如下： 
1) 观念认知达成高度共识，契合改革导向 
教师观念维度得分最高(M = 3.77, SD = 0.513)，且标准差在三个维度中最小，反映出教师群体对写作

评价的理念、价值与目标具有高度一致性，这与 Crusan 等人[3]的研究结果不同。这一统计结果在访谈中

得到充分印证，教师普遍认同现代评价理念的核心内涵，如教龄 1 年多的青年教师提到，写作评价不只

是给学生打个分数，更重要的是帮他们找到写作中的问题，引导他们主动改进，这对提升写作能力很关

键(T1)；有 11 年教龄的资深教师进一步指出，应弱化分数的参考性，更重要的是通过评价提高学生的写

作积极性，让学生对写作感兴趣、写作话题贴近生活、写作要求符合学生的最佳发展区(T2)；还有教师强

调写作评价的核心是尊重学生的思想表达，只要他能够写出自己的思维，哪怕这个思维没有踩在采分点

上，我觉得就是一篇很好的作文(T4)。教师们对“以评促学”“发展性评价”“尊重学生主体性”的普遍

认同，与核心素养背景下基础教育英语课程改革的导向高度契合。我国英语课程改革的重要方向便是突

破传统“分数至上”的评价模式，摒弃评价对分数的单一追求，将以评促学、凸显学生的评价主体地位

作为教–学–评一体化的核心要义，强调评价的根本价值在于服务学生的学习发展与学科核心素养培育

[15]。而受访教师的上述认知，正是对这一课改理念的深度践行，说明其在认知层面已完成对传统评价模

式的突破，也为后续写作评价实践的优化与落地奠定了良好的思想基础。 
2) 知识基础存在个体差异，系统性有待提升 
知识基础维度得分次之(M = 3.65, SD = 0.695)，较大的标准差提示教师在写作评价知识储备上存在明

显的个体分化。访谈资料进一步揭示了这种差异的具体表现：部分教师通过系统培训和集体教研，已构

建起扎实的评价知识体系，能清晰阐述评分标准的核心维度与实践路径，如评分主要围绕四个维度：内

容要点、格式规范、语言准确性、卷面书写，我们会参加市里组织的统一阅卷工作和评分细节解读会，

同组老师也会共同商定评分细则(T2)；以往研究发现，教师对分项评分方法更为信赖[16]，但另一部分教

师的知识储备则更侧重实践经验，系统性相对不足，尤其是青年教师坦言，我们的评语和评价标准主要

来自组内教研讨论，重点关注采分点、句子质量和文章连贯性，对于写作测评的信度、效度这些专业概

念确实了解不多(T4)。这种差异的产生，既与教师的教龄积累、培训参与度相关，也反映出当前写作评价

专业知识传播的不均衡性，部分教师能通过市级教研、统一阅卷等渠道获取系统知识，而部分教师仅依

赖校内教研和经验积累，为后续开展针对性的专业发展培训提供了明确靶向。 
3) 实践转化存在现实困境，约束因素突出 
Lam [4]指出，写作评价实践指的是写作评价实践在教学场景中实施的内容与方式，换言之，其关乎

写作课堂中开展评价工作的具体操作与行为表现。教师实践维度得分最低(M = 3.62, SD = 0.589)，凸显出
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“认知与实践脱节”的核心矛盾，而访谈内容则深入揭示了这一现象背后的多重现实约束。其一，课时

与进度压力成为首要阻碍：“学校要求高一高二要学完七本英语教材，一直处在赶进度的阶段，没有太

多时间细致地批改作文、带学生分析文章优劣，顶多考完试后抽少数学生简单沟通”(T4)，多位教师均提

到“英语作文批改要同时关注内容、语法、拼写等多个层面，耗时耗力，而日常教学任务繁重，难以实现

逐篇个性化反馈”(T3、T5)；其二，学生参与度低制约实践效果：“我们给出评语和修改意见后，没有统

一要求学生重新修改，导致学生的修改和反馈较少，部分学生只关注分数，忽视标注的问题”，甚至出

现“同类错误反复出现，多次提醒仍未改正”的情况(T1)；其三，评价工具与资源支撑不足：“虽然知道

可以用 AI 工具辅助写作反馈，但受限于设备配备和管理要求，难以全面推广”(T2)，且“学校没有统一

的写作评价模板，每次设计评分表都要花费额外时间，久而久之就简化了评价流程”(T3)。这些现实因素

的叠加，导致教师即便具备先进的评价观念和一定的知识储备，也难以充分转化为高效的评价实践。 
(二) 高中英语教师写作评价素养的影响因素分析 
 

Table 1. Impact of gender on writing assessment literacy 
表 1. 性别对写作评价素养的影响 

变量 男(n = 14) 女(n = 67) t p 

知识基础 3.52 ± 0.68 3.68 ± 0.70 −0.77 0.443 

教师实践 3.49 ± 0.53 3.65 ± 0.60 −0.97 0.335 

教师观念 3.60 ± 0.60 3.81 ± 0.49 −1.394 0.167 

 
由表 1 可知，基于独立样本 t 检验的结果分析(见表 1)，本研究发现在知识基础、教师实践和教师观

念这三个维度上，男性教师与女性教师之间均未呈现出统计学意义上的显著性差异(p > 0.05)。结果表明，

性别因素并非影响教师写作评估素养各维度的关键变量，不同性别教师在写作评估的知识、实践与观念

方面具有同质性特征。研究结果与孟亚茹和崔雨[10]的发现一致，也进一步证实在写作评价培养与发展过

程中，性别差异并未构成显著的影响因素。 
 

Table 2. Impact of educational background on writing assessment literacy 
表 2. 最高学历对写作评价素养的影响 

变量 本科(n = 57) 硕士(n = 24) F p 

知识基础 3.45 ± 0.67 3.96 ± 0.62 11.894 0.001 

教师实践 3.53 ± 0.63 3.78 ± 0.49 3.55 0.063 

教师观念 3.64 ± 0.53 3.97 ± 0.41 8.729 0.004 

 
单因素方差分析结果表明(见表 2)，不同学历教师在写作评估素养的三个维度上存在不同程度差异。

在写作评估知识基础方面，硕士学历教师得分(3.96 ± 0.62)显著高于本科学历教师(3.45 ± 0.67)，差异具有

统计学意义(F = 11.894, p = 0.001 < 0.01)；在写作评估实践方面，硕士学历教师得分(3.78 ± 0.49)略高于本

科学历教师(3.53 ± 0.63)，但差异未达到显著水平(F = 3.55, p = 0.063 > 0.05)；在写作评估观念方面，硕士

学历教师得分(3.97 ± 0.41)显著高于本科学历教师(3.64 ± 0.53)，差异具有统计学意义(F = 8.729, p = 0.004 
< 0.01)。研究结果表明，学历差异对教师的写作评估知识基础和观念认知存在显著影响，硕士学历教师

在这两个维度上的表现明显优于本科学历教师；但在评估实践层面，不同学历教师的表现无显著差异。 
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Table 3. Impact of professional title on writing assessment literacy 
表 3. 不同职称对写作评价素养的影响 

变量 A (n = 34) B (n = 11) C (n = 15) D (n = 21) F p LSD 

知识基础 3.74 ± 0.50 3.45 ± 0.93 3.73 ± 0.45 3.56 ± 0.95 0.651 0.585  

教师实践 3.64 ± 0.51 3.16 ± 0.71 3.77 ± 0.39 3.73 ± 0.68 3.021 0.035* 3 > 2；4 > 2 

教师观念 3.78 ± 0.45 3.60 ± 0.54 3.73 ± 0.30 3.88 ± 0.70 0.726 0.539  

A：未评价；B：中学二级；C：中学一级；D：中学高级。 

 
单因素方差分析结果显示(见表 3)，职称变量在教师实践维度上具有显著影响(F = 3.021, p < 0.05)。

进一步多重比较(LSD)发现，中学一级(C 组)和中学高级(D 组)教师的教师实践得分显著高于中学二级(B
组)教师。这一研究结果与谢耀晶[11]在高校英语教师语言评价素养的现状调查相同，谢指出高级职称教

师在语言评价素养的总体水平及各维度表现上均显著优于中级和初级及以下职称教师群体。然而，在知

识基础和教师观念维度上，不同职称教师群体之间未呈现显著差异(p > 0.05)。研究表明，职称晋升可能

在实践层面促进教师的评估行为发展，但对知识基础和教师观念层面的影响有限。 
 

Table 4. Impact of school type on writing assessment literacy 
表 4. 任教学校类型对写作评价素养的影响 

变量 重点高中(n = 24) 普通高中(n = 57) t p 

知识基础 3.69 ± 0.81 3.64 ± 0.64 0.279 0.781 

教师实践 3.87 ± 0.5 3.51 ± 0.6 2.663 0.009** 

教师观念 3.85 ± 0.39 3.74 ± 0.56 0.977 0.332 
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 
基于独立样本 t 检验结果(见表 4)分析发现，重点高中与普通高中教师在写作评估的三个维度上表现

出不同特征。在写作评估知识基础方面，重点高中教师得分(3.69 ± 0.81)略高于普通高中教师(3.64 ± 0.64)，
但差异未达到显著水平(t = 0.279, p = 0.781 > 0.05)；在写作评估实践方面，重点高中教师得分(3.87 ± 0.5)
显著高于普通高中教师(3.51 ± 0.6)，差异具有统计学意义(t = 2.663, p = 0.009 < 0.01)；在写作评估观念方

面，重点高中教师得分(3.85 ± 0.39)略高于普通高中教师(3.74 ± 0.56)，但差异未达到显著水平(t = 0.977, p 
= 0.332 > 0.05)。研究结果表明，学校类型对教师写作评估知识基础和观念影响不显著，但在评估实践层

面存在显著差异，重点高中教师的评估实践水平相对更高。 

5. 研究启示 

本研究通过调查高中英语教师写作评价素养的现状与影响因素，发现教师群体已形成与课程改革相契

合的评价理念，但在知识系统性、实践转化落地方面仍存在明显短板，且学历、职称、学校类型等因素对

素养发展存在差异化影响。结合研究结果，从教师专业发展、学校支持、制度优化、校际均衡等层面提出

针对性启示，为提升高中英语教师写作评价素养、落实“教–学–评一体化”课改要求提供实践参考。 
1) 分层施策，精准夯实教师写作评价知识体系 
学历差异对教师写作评价的知识基础与观念认知具有显著影响，且教师群体在评价知识储备上存在

明显个体分化，部分教师缺乏对测评信效度、专业评分理论等系统知识的掌握。对此，教师培训与教研

工作应坚持分层导向：针对青年教师、本科学历教师，重点开展写作评价专业知识的系统培训，讲解分

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1671524


沈愉婷 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2026.1671524 1501 教育进展 
 

项评分、形成性评价等理论与实操方法，结合市级统一阅卷、评分细则研讨等场景，将理论知识转化为

可操作的实践技能；针对资深教师、硕士学历教师，侧重引导其开展评价知识的深化与创新研究，发挥

其教研引领作用，通过校内集体备课、师徒结对等方式，实现评价知识的校内共享，破解知识传播不均

衡的问题。同时，鼓励教师自主学习写作评价相关理论，将专业知识学习融入日常教学反思，构建“理

论 + 实践”的复合型评价知识体系。 
2) 多维支撑，破解评价理念向实践转化的现实困境 
教师写作评价实践维度得分最低，课时压力、学生参与度低、评价资源不足等因素成为核心制约，

凸显“认知与实践脱节”的矛盾。学校层面需从时间、资源、机制三方面为教师提供支撑：其一，合理规

划英语教学课时与进度，预留专门的写作评价与反馈时间，避免“赶进度”挤占写作教学与评价的空间，

鼓励教师采用分层批改、小组互评等方式，提升作文批改的效率与针对性；其二，完善写作评价配套资

源，开发统一的写作评价量表与模板，配备适宜的信息化评价工具，简化教师评价流程，同时搭建学生

写作反馈与修改的闭环机制，要求学生根据教师评语完成作文修改，通过课堂点评、优秀习作分享等方

式，提升学生对写作评价的重视程度；其三，建立写作评价教研机制，定期组织教师开展写作评价实践

研讨，交流个性化反馈、档案袋评价等创新方法的落地经验，破解实践中的共性问题。 
3) 优化导向，强化职称晋升对评价实践能力的培育作用 
研究发现职称晋升在实践层面显著促进教师评估行为发展，中学一级、高级教师的评价实践能力显

著优于中学二级教师，而对知识基础和观念维度的影响有限。这提示教育管理部门与学校应完善职称晋

升的考核导向，将写作评价实践能力作为英语教师职称评审的重要指标，细化评价实践的考核内容，如

评价方法的多元化应用、学生写作反馈的有效性、评价结果对教学的改进作用等，引导教师在职称晋升

的过程中，主动优化自身的写作评价实践行为。同时，将职称晋升与教师专业发展培训挂钩，要求参评

教师参与写作评价实践类培训与教研活动，实现“晋升促发展、发展提能力”的良性循环。 
4) 协同发力，推动校际写作评价实践的均衡发展 
学校类型对教师写作评价实践具有显著影响，重点高中教师的实践水平显著高于普通高中教师，而

二者在知识基础与观念认知上无显著差异，说明普通高中教师并非缺乏先进的评价理念，而是在实践落

地的资源与支撑上存在短板。对此，应推动校际协同与资源共享：建立重点高中与普通高中的英语教研

结对机制，开展写作评价实践的校际交流，分享重点高中在评价工具开发、评价流程设计、信息化评价

应用等方面的经验；教育主管部门加大对普通高中的教学资源投入，配备信息化评价设备，组织跨校的

写作评价专项教研与培训，缩小校际间的实践差距。同时，普通高中应结合自身学情，探索适配的写作

评价实践方法，避免简单照搬重点高中模式，让评价实践贴合学生的实际发展水平。 
5) 立足素养，坚守以学生为中心的写作评价核心理念 
教师群体在写作评价观念上达成高度共识，普遍认同“以评促学”“发展性评价”“尊重学生主体

性”的核心理念，这是落实课程改革要求的重要思想基础。在此基础上，应引导教师将这一理念贯穿于

写作评价的全过程：在评价标准设计上，兼顾语言准确性与学生的思维表达，尊重学生的个性化写作观

点，弱化“采分点”的单一导向；在评价反馈中，以建设性评语为主，不仅指出学生写作中的问题，更给

出具体的修改建议，同时关注学生的写作积极性，通过鼓励性评价激发学生的写作兴趣；在评价主体上，

推动教师评价、学生自评、同伴互评的多元结合，落实学生的评价主体地位，培养学生的写作自评能力，

让写作评价真正服务于学生写作核心素养的发展。 

6. 研究结语 

本研究以浙江、山西、陕西、天津四省市 81 名高中英语教师为研究对象，采用问卷调查与半结构化
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访谈相结合的方法，系统考察了高中英语教师写作评价素养的现状，并探究了性别、学历、职称、学校

类型等因素对其的影响。研究结果显示，高中英语教师写作评价素养整体处于中等偏上水平，性别并非

影响教师写作评价素养的关键因素，学历对知识基础与观念认知具有显著正向影响，职称与学校类型则

主要影响评价实践维度，其中中学一级、高级教师的实践能力显著优于中学二级教师，重点高中教师的

实践水平显著高于普通高中教师。 
本研究发现印证了核心素养背景下，高中英语教师的写作评价理念已实现与基础教育课程改革的同

频，教师在认知层面完成了对传统“分数至上”评价模式的突破，为后续评价实践的优化奠定了良好的

思想基础。同时，研究也揭示了当前高中英语教师写作评价素养发展中存在的核心问题：知识储备的个

体分化、理念向实践转化的现实约束、校际与职称层级间的实践差距。这些发现为高中英语教师写作评

价素养的培育与提升提供了实证依据，也为英语学科“教–学–评一体化”的落地指明了实践方向。 
但是本研究仍存在一定的局限性，研究样本量相对有限，且地域仅覆盖四省市，未涉及城乡、不同

经济发展水平地区的教师差异，研究结论的普适性有待进一步验证；同时，本研究未深入探究教师教龄、

培训经历等因素对写作评价素养的具体影响机制。未来的研究可扩大样本量，纳入更多地域与类型的高

中英语教师，深入分析教龄、培训、学校文化等因素对写作评价素养的影响路径；也可采用纵向追踪的

方法，考察教师写作评价素养的发展轨迹，以及评价素养提升对学生写作能力发展的实际影响。 
写作评价是英语写作教学的核心环节，教师的写作评价素养是落实“教–学–评一体化”、发展学

生英语核心素养的关键支撑。提升高中英语教师写作评价素养，并非单一的知识培训或技能提升，而是

需要教师、学校、教育管理部门的多方协同：教师需主动夯实评价知识、践行先进评价理念；学校需完

善教学支持体系、破解实践困境；教育管理部门需优化职称考核导向、推动校际资源均衡。唯有从理念、

知识、实践三个维度协同发力，才能真正提升高中英语教师的写作评价素养，让写作评价真正发挥“以

评促学、以评促教”的价值，助力学生英语写作能力与核心素养的全面发展，推动高中英语写作教学的

高质量发展。 
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