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摘  要 

核心素养对培智课程建设具有基础支撑与方向引领作用，研究通过问卷与访谈调查了解本区域培智学校

的核心素养需求。研究发现：教师普遍认可核心素养培养的重要性，自主发展领域关注度最高，健康生

活、实践创新和珍爱生命是重点内容；不同任教学段和学科背景教师认知存在显著差异，而性别、学历、

教龄差异不显著；学生认知特点、个体差异以及课程资源支持不足，是培智学校核心素养实践面临的主

要挑战。基于研究结果，从培育方向、培养路径和课程资源支持三个方面提出研究建议，促进核心素养

在培智学校教学实践中的有效落实。 
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Abstract 
Core literacy plays a basic support and direction leading role in the construction of the mentally 
retarded curriculum. The research understands the core literacy needs of mentally retarded schools 
in this region through questionnaires and interviews. The study found that teachers generally rec-
ognize the importance of core literacy training, the field of independent development has the high-
est attention, and healthy life, practical innovation and cherishing life are the key contents; there 
are significant differences in the cognition of teachers with different teaching stages and subject 
backgrounds, but there are no significant differences in gender, educational background and teach-
ing age. Students’ cognitive characteristics, individual differences and insufficient support of cur-
riculum resources are the main challenges faced by the practice of core literacy in schools for the 
mentally retarded. Based on the research results, this paper puts forward research suggestions 
from three aspects: cultivation direction, cultivation path and curriculum resource support, so as to 
promote the effective implementation of core literacy in the teaching practice of mentally retarded 
schools. 
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1. 问题提出 

我国于 2016 年提出中国学生发展核心素养框架，培养学生适应终身发展与社会需要所应具备的必备

品格与关键能力，对培智课程建设具有基础支撑与方向引领作用[1]。《特殊教育办学质量评价指南》1以

学生适切发展为核心指标，从思想道德、知识技能与社会适应等方面提出明确要求，从政策层面凸显了

加强特殊教育学生核心素养培养的必要性[2]。然而，从实践来看，培智学校在核心素养落实方面仍处于

探索起步阶段，一线教师在理解深度、价值认同及具体实施路径上尚存在一定差异。基于此，本研究以

培智学校一线教师为研究对象，开展以下探究：1) 教师对培智学生核心素养各维度重要性的整体认知状

况如何？2) 不同教龄、不同学段、不同学科的教师在核心素养重要性认知上是否存在显著差异？3) 教师

在实践中面临哪些核心素养培养的困难与需求？研究旨在为培智学生核心素养的培养提供实证支持，并

为培智课程实施与教学优化提供参考依据。 

2. 研究设计 

2.1. 研究对象 

昆明市作为全省特殊教育资源最为集中的区域，其培智学校教师的观念与需求在一定程度上反映了

西南地区培智教育的发展水平。因此，本研究选择昆明市主城区(盘龙区、五华区、西山区、官渡区和呈

贡区)五所培智学校的一线教师作为研究对象，立足于教师教育教学实践，了解培智学校教师对核心素养

各维度的认知和需求。 
 

1http://www.moe.gov.cn/srcsite/A06/s3331/202211/t20221107_975922.html  
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2.2. 研究方法 

2.2.1. 问卷调查法 
本研究参考江小英、杨淳请等人关于核心素养的调查工具[3]，自编培智学校学生核心素养需求调查

问卷，了解培智学校核心素养培养的一线教学现状。问卷第一部分收集教师基本信息(性别、教龄、学历、

职称、任教学段、学科背景等)，第二部分为核心素养重要性量化模块，以李克特五点量表的形式(1 = 非
常不重要，5 = 非常重要)，对核心素养各个维度进行重要性评分，量化分析教师对各素养维度的重视程

度，明确核心素养培养的重点需求。本次调查针对昆明市主城区五所培智学校 106 名培智学校一线任课

教师，发出 106 份问卷，回收问卷 98 份，剔除填写不完整及明显无效的问卷 5 份，最终有效问卷 93 份，

有效回收率为 87.7%，教师基本信息统计见表 1。 
 

Table 1. Questionnaire survey of teachers’ basic information 
表 1. 问卷调查教师基本信息 

基本信息 类型 人数 百分比(%) 

性别 
男 21 人 22.6% 

女 72 人 77.4% 

教龄 

1~5 年 22 人 23.7% 

6~10 年 24 人 25.8% 

11~20 年 29 人 31.2% 

20 年以上 18 人 19.4% 

学历 

大专 11 人 11.8% 

本科 69 人 74.2% 

研究生 13 人 14.0% 

学段 

1~3 年级 30 人 32.3% 

4~6 年级 35 人 37.6% 

7~9 年级及以上 28 人 30.1% 

学科背景 

生活语文 24 人 25.8% 

生活数学 20 人 21.5% 

生活适应 11 人 11.8% 

运动与保健 10 人 10.8% 

艺术课程 15 人 16.2% 

其他课程 13 人 13.9% 

2.2.2. 访谈调查法 
为精准把握培智学校学生核心素养培养的实践情况和具体需求，对问卷结果进行进一步分析与探讨，

本研究采用半结构化访谈对 10 名培智学校一线教育工作者进行访谈。访谈围绕对核心素养的认知、实践、

难点、实施建议等维度设计 17 道结构化访谈题目。 

2.3. 数据处理与分析 

本研究采用 SPSS 26.0 软件对问卷数据进行统计分析。首先，采用 KMO 检验和 Bartlett 对问卷进行
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信度与效度检验，结果显示，信度系数值为 0.908，大于 0.8，说明研究数据信度质量高；KMO 值为 0.763，
介于 0.7~0.8 之间，反映出研究效度较好。其次，采用均值和标准差分析教师基本信息以及核心素养各维

度的重要性评价情况，以呈现培智学校教师对学生核心素养需求的整体认知。再次，采用单因素方差分

析(性别独立 t 检验)和事后多重比较，考察不同背景教师在核心素养认知上的差异。最后，访谈资料采用

主题分析法，分析教师核心素养培养中的现实困境与实践需求。 

3. 研究结果 

中国学生发展核心素养以“促进人的全面发展”为核心导向，涵盖自主发展、社会参与文化基础三

个基本领域；在整体上体现为学会学习、健康生活、责任担当、实践创新、人文底蕴与科学精神六个维

度；并进一步细化为 18 个基本要点(如图 1)，本研究通过问卷和访谈调查了解培智学校教师对学生核心

素养培养重要性的认识，研究结果如下。 
 

 
Figure 1. The basic framework of the core literacy 
of Chinese students’ development 
图 1. 中国学生发展核心素养基本框架 

3.1. 核心素养各维度得分分析 

3.1.1. 三大领域得分情况 
研究对“文化基础、自主发展与社会参与三个领域重要性排序”调查结果进行量化处理，结果如表 2

所示。数据表明，三个领域均获得较高评价，其中自主发展领域得分最高，这一结果反映出培智学校教

师对学生自主发展领域素养的高度关注。 
 

Table 2. The basic situation of scores in three fields 
表 2. 三个领域得分基本情况 

领域 均值(M) 标准差(SD) 

自主发展 4.70 0.46 

社会参与 4.31 0.59 

文化基础 4.00 0.87 

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1681852
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访谈资料为这一取向提供了重要解释。多位教师指出，培智教育的根本目标是“让学生能够独立生

活”，而非“掌握多少知识”。其中一位教龄 22 年的老教师提到“刚工作的时候，总觉得要多教学生认

字、计算，现在越来越觉得，他们能够自己吃饭、穿衣，知道保护自己，比学多少知识更重要。”教师观

念从“知识本位”到“生活本位”的转变，与自主发展领域得分最高的结果相互印证，反映出培智教师专

业成熟过程中对核心素养价值的重新定位。 

3.1.2. 六种核心素养得分情况 
研究进一步对六种核心素养的重要性评分进行分析，结果如表 3 所示。六个维度平均得分均处于较

高水平，但不同维度之间得分存在一定差异，从高到低排序依次为：健康生活、实践创新、学会学习、人

文底蕴、科学精神，责任担当。 
 

Table 3. The scores of six dimensions of core literacy 
表 3. 核心素养六个维度得分情况 

维度 均值(M) 标准差(SD) 

健康生活 4.62 0.59 

实践创新 4.47 0.60 

学会学习 4.31 0.61 

人文底蕴 4.11 0.73 

科学精神 3.98 0.72 

责任担当 3.87 0.88 

 
访谈结果进一步解释了这一现象，在访谈中教师提到：“低段学生非常缺乏危险识别能力，难以对

潜在风险做出正确判断，一不注意就爬到窗台、栏杆等危险的地方。”“我们最担心上活动课程，就怕

学生出安全事故，我认为对于我们学生来说，最重要的还是要进行生命和健康安全教育。”以上结果反

映出教师对健康生活的高度关注，教师普遍认为培智学校生命安全与健康教育是学校首要任务与核心

目标。 

3.1.3. 十八个基本要点得分情况分析 
研究将十八个基本点的得分情况制作成雷达图分析其得分情况，如图 2 所示。结果表明，得分最高

的五项依次为：珍爱生命、劳动意识、自我管理、健全人格、社会责任。得分最低的五项依次为：国际理

解、理性思维、审美情趣、批判质疑、人文积淀，说明教师高度重视学生通过劳动实践提升自主生活能

力。 
访谈中教师也普遍反映，学生的劳动能力和实践能力明显不足：“我们班的学生操作技能几乎为零，

使用工具的意识特别差，看到扫帚都不知道拿起来用”“连基本工具操作都不熟练，更别说解决实际问

题了”。“其实学生很喜欢做事，但因为认知与执行能力有限，很多时候是因为任务太难才不做的。” 

3.2. 不同群体教师的认知差异分析 

为进一步探讨不同背景教师对培智学生核心素养重要性认识是否存在差异，本研究以教师性别、学

历、教龄、任教学段和任教学科为分组变量，分析不同背景教师对三大领域和六个维度核心素养认知的

差异性。结果显示，不同性别、不同学历和不同教龄的教师对核心素养的认知不存在显著差异(p > 0.05)；
不同任教学段的教师对核心素养的认知在“自主发展”和“社会参与”领域存在显著差异，不同任教学

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1681852
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科的教师对核心素养的认知在“自主发展”领域存在显著差异。具体分析如下。 
 

 
Figure 2. 18 basic points radar chart 
图 2. 18 个基本要点雷达图 

3.2.1. 不同学段教师核心素养的认知差异 
不同任教学段教师对核心素养重要性的评价存在一定差异。单因素方差分析结果显示，不同学段教

师在自主发展和社会参与领域存在显著差异(p < 0.05)。事后多重比较发现，低段教师与中段教师在自主

发展(p = 0.046)和社会参与(p = 0.004)领域存在显著差异，中段教师与高段教师在实践创新维度存在显著

差异(p = 0.007)，而低段与高段教师之间差异不明显。这一结果体现了不同学段教师对核心素养的关注差

异，反映了不同学段培智学生培养目标不同：1~3 年级以“学会生活”为目标，教师更关注学生的基础自

理和康复能力，因此在自主发展和社会参与方面关注度相对较低；4~6 年级作为承上启下的阶段，教师既

关注学生的基础能力巩固，也开始重视实践创新能力的培养；7~9 年级及以上学段则更关注学生“社会适

应”能力，教师对实践创新的重视程度明显提升。高段教师在访谈中也有提及：“低段学生以康复和生

活技能为主。高年级学生马上面临毕业后的生活问题，除了教知识，更重要的是让他们会做事情，能够

参与简单劳动。” 

3.2.2. 不同学科背景教师核心素养的认知差异 
本研究分析了不同学科背景教师核心素养认知差异，结果表明，不同任教学科教师在自主发展领域

存在显著差异(p < 0.05)。事后多重比较显示，生活数学教师与生活适应教师在自主发展领域存在显著差

https://doi.org/10.12677/ae.2026.1681852
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异(p = 0.048)，其他学科组合之间差异不明显。这一结果体现出教师学科背景对学生核心素养的关注点不

同：生活适应课程直接指向学生日常生活能力培养，教师更加关注学生的自理、健康、安全等素养，对

自主发展的重视程度较高；而生活数学课程侧重数理逻辑和基础运算能力训练，教师在自主发展领域的

关注度相对较低。此外，在六大维度整体比较中，不同学科背景教师之间未呈现显著差异，说明尽管各

学科有其特定的教学侧重点，但培智学校教师对核心素养的整体认知具有较高的一致性。 

3.3. 培智学生核心素养发展的现实困境：基于访谈的质性发现 

访谈结果显示，培智学生核心素养的落实面临学生认知发展特点、个体差异以及课程资源和教学支

持不足三个方面的现实挑战。 

3.3.1. 培智学生认知发展特点制约了其核心素养的发展 
学生自身认知发展特点也是影响核心素养培养的重要因素。访谈资料显示，教师普遍认为，培智学

生由于认知水平、理解能力和抽象思维能力存在一定局限，在核心素养学习过程中面临较大困难，尤其

体现在人文底蕴、责任担当、科学精神等需要较高认知参与的素养领域。一位语文教师提到：“他们学

东西特别慢，今天教的明天就忘，基础知识都难以掌握，更别提核心素养培养了。”一位生活适应教师

指出：“理解能力很低，稍微复杂一点就听不懂，核心素养太抽象了，更难以理解。”在具体教学实践

中，教师发现核心素养对学生来说过于抽象，学生难以将责任、自主等核心素养概念与具体生活情境建

立联系。“跟他们讲‘责任’，他们一脸茫然，根本不知道我在说什么。”同时，在科学精神等强调探

究、思考和问题解决能力的素养培养中，学生的认知基础也成为重要限制。“讲科学探究，有些学生连

‘为什么’都理解不了，更别说去思考了。” 

3.3.2. 培智学生的个体差异增加了核心素养的实施难度 
学生个体差异的扩大也进一步增加了核心素养培养的实施难度。访谈资料显示，近年来培智学校生

源结构日趋复杂，学生在认知、语言、动作、情绪行为以及社会适应水平等方面存在较大差异，增加了

核心素养的培养难度。一位教师提到：“现在的学生差异太大了，我们班 10 个学生，7 个孤独症，有些

可以参与班级卫生等劳动了，有些连在校中餐都不行。”在核心素养培养过程中，部分学生由于基础能

力较弱，甚至尚未具备参与相关活动的基本条件，导致核心素养目标难以有效落实。一位教师指出：“核

心素养不好培养啊，我们班虽然八年级了还有大小便都没办法自理，好多女生一到生理期就请假。”同

时，学生能力层次的进一步分化也使传统班级教学模式难以适应。“现在生源没有以前好了，以前一个

班最多 ABC 三层，现在都能分出 D 层甚至 E 层了，核心素养在一个班根本无法培养。” 

3.3.3. 核心素养培养缺乏系统课程资源与教学支持 
教师也反映当前核心素养落实过程中缺乏系统的课程资源与教学支持。在访谈中，教师普遍反映，

虽然能够理解核心素养培养的重要性，但在具体教学中仍缺少可操作的活动设计方案：“知道方向是培

养能力，但是具体怎么设计活动，怎样评价学生有没有发展，有时候还是不太明确。”一位生活适应教

师补充道：“核心素养框架里的词都很大，像‘实践创新’之类的，对我们学生来说太难了。而且到底一

节课怎么上才算培养了这些素养？没有具体的课例参考，靠老师自己去想太难了。”一位具有 12 年教龄

的数学教师指出：“专家讲核心素养很重要，我们也很认同，但回校后还是按原来的方式上课。不是不

想改，是不知道怎么改。”除教学设计外，教师在评价方式和家校协同方面也面临资源短缺：“评价学生

有没有发展，我们现在主要还是看作业完成情况、课堂常规好不好，核心素养发展怎么评？没有具体的

评价表。”“家长也不知道怎么配合，如果我们有家庭训练指导手册，可能会好一些。” 
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4. 讨论与分析 

4.1. 培智学校教师对核心素养的关注聚焦生活与实践 

核心素养各维度得分结果显示，培智学校教师更加关注健康生活、自我管理和珍爱生命等与学生现

实生活密切相关的能力，培智教师对核心素养的关注呈现生活实践取向。这一结果与培智教育旨在培养

学生具有“乐观向上的生活态度、基本的文化科学知识和适应生活、社会以及自我服务的技能”，促进

学生适应生活、融入社会的根本任务相一致[4]。《培智学校义务教育课程标准（2016 年版）》2将“生活

适应”课程作为三大核心课程之一，也体现了特殊教育对学生生活能力和社会适应能力培养的重视[5]。 
具体来看，“珍爱生命”得分最高(M = 4.88)，显著高于其他基本点，反映出教师对生命安全教育的

高度重视。访谈中，教师反复提及培智学生在日常生活中面临的安全风险。这说明教师对“珍爱生命”

高关注度并非单纯源于价值认同，而是因其与学生现实发展需求密切相关。由于培智学生在危险识别、

判断和自我保护方面存在不足，其生命安全问题成为教育实施的基础性需求。从马斯洛需求层次理论来

看，安全需求是个体发展的基础需求，只有在基本安全得到保障的基础上，个体才能进一步追求更高层

次的发展[6]。因此，教师将“珍爱生命”置于核心素养培养的重要位置，体现了培智教育“安全保障优

先、促进全面发展”的价值取向。 
综上，培智学校核心素养培养应立足学生实际发展需求，将生命安全、健康生活和自主发展作为

基础目标，在满足学生基本生活需求的基础上，进一步促进其独立生活能力、社会适应能力和全面发

展。 

4.2. 劳动实践是培智学生核心素养发展的基础路径 

访谈结果显示，教师普遍反映学生劳动能力和实践能力明显不足，培智学生核心素养的发展需要建

立在真实生活经验和实践活动基础之上。培智学校学生多处于具体运算阶段，思维方式以形象思维为主，

学习方式更倾向于动手操作和亲身体验，更需要在生活化的情境中感知、体验、领悟和创造[7]。因而，

劳动实践对于培智学生而言不仅是技能训练过程，更是促进学生自主发展和社会参与的重要途径。学生

在完成具体劳动任务、参与生活活动的过程中，可以逐步形成自我管理意识、责任意识和问题解决能力，

实现由认知学习向实际行为能力的转变。所以，劳动实践应成为培智学校核心素养培养的重要载体，学

校应将劳动教育与生活适应课程、劳动技能课程、职业教育课程相结合，让学生在真实任务中提升适应

未来生活的能力，通过生活化、实践性的课程活动促进学生自主发展。 

4.3. 核心素养培养要遵循学生认知发展，发挥不同学科育人功能 

教师对核心素养培养重点的认识受到任教年段和课程性质的影响，不同学段和不同学科教师关注重

点存在差异，这反映出培智学校核心素养培养既需要遵循学生发展规律，也需要发挥不同课程的育人功

能。《培智学校义务教育课程标准（2016 年版）》指出，培智学校课程应依据学生身心特点和生活需求

进行设计，关注学生个体差异，通过不同层次目标促进学生生活适应能力发展[5]。 
从课程实施来看，不同课程承担着不同的发展功能，因此教师对核心素养关注内容也存在差异。生

活适应、运动与保健等课程直接指向学生日常生活能力培养，因此更加关注健康、安全、自理等素养；

生活语文、生活数学等课程则更加关注知识应用和学习能力发展；艺术类课程更多关注表达、情感体验

和审美发展。这一差异说明，核心素养培养并非某一学科的单独任务，而需要不同课程发挥自身优势，

通过课程融合共同促进学生全面发展。相关研究指出，培智学校课程实施应加强课程内容与学生生活经

 
2http://www.moe.gov.cn/srcsite/A06/s3331/201612/W020161213303084709835.pdf  
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验的联系，注重课程整合与实践应用，促进学生能力在真实情境中的迁移发展[8]。 
因此，培智学校核心素养培养应突破单一课程和统一目标的限制，既要依据学生年龄特点设置递进

式培养内容，又要结合不同课程特点实现核心素养的有机融入，形成符合培智学生发展需求的课程协同

育人机制。 

4.4. 核心素养培养要立足培智学生特点构建课程体系 

核心素养理念在培智学校中的落实，需要建立在学生发展特点、教学实施条件和课程支持体系的基

础之上。由于培智学生在认知水平、能力结构和学习方式等方面具有特殊性，核心素养培养在实践中仍

面临一定挑战，具体表现为：第一，学生认知发展特点增加了核心素养培养的难度。培智学生理解能力

和经验迁移能力相对有限，对于人文底蕴、责任担当、科学精神等抽象性较强的素养内容难以直接理解。

因此，核心素养培养应结合学生认知特点，将抽象目标转化为具体、直观、可操作的学习任务，通过生

活情境和实践活动促进能力发展[8]。第二，学生个体差异增加了核心素养培养的实施难度。培智学生在

认知能力、生活自理和社会适应等方面存在明显差异，同一班级学生的发展需求并不一致。因此，核心

素养培养应坚持个别化教育和分层教学，根据学生实际发展水平设置不同层次目标，满足不同学生的发

展需求[9]。第三，课程资源和教学支持不足也影响核心素养的有效落实。当前教师虽然能够认识到核心

素养培养的重要性，但在课程设计、教学策略和评价方式等方面仍缺少针对培智学生特点的实践支持。

因此，需要进一步开发适切的课程资源，完善教学评价体系，并加强教师实践指导，推动核心素养理念

转化为具体教学实践。 
总体而言，培智学校核心素养培养需要立足学生实际需求，将核心素养目标转化为具体的生活能力

和实践任务，通过个别化教育、生活化教学以及完善的课程支持体系，促进学生从“学会生存”逐步走

向“学会生活”和“参与社会”。 

5. 研究结论与建议 

5.1. 研究结论 

第一，培智学校教师普遍认可核心素养培养价值，健康生活、实践创新和珍爱生命是最受重视的内

容，培智教师对核心素养的关注呈现生活实践取向。 
第二，不同性别、学历、教龄教师差异不显著，不同任教学段、学科背景教师对核心素养的认知与

教学实践一致，体现了培智教育目标的阶段性和学科功能的多样性。 
第三，培智学生认知特点、个体差异以及课程资源支持不足，是当前核心素养的落实面临的主要挑

战。 

5.2. 研究建议 

5.2.1. 聚焦自主发展与健康生活，明确核心素养培育方向 
研究结果表明，在培智学校学生的发展过程中，核心素养具有重要意义，自主发展是最受关注的领

域。自主性是个体个性的体现，具有独立性和主动性的特征，包含了独立能力、主动能力和创造能力三

个方面，而这三个方面同时也是现代人最重要的品质[10]。然而，培智学生认知发展滞后，自我意识觉醒

缓慢，缺乏学习动机与意愿，致使自身成长和发展形成了较大的阻力[11]。因此，培智学生自主能力的发

展并非短期就能实现，在培智学校日常的课程教学当中，要注重激发学生的学习动机和意愿，多提供自

主选择、探究和实践的机会。同时，针对培智学生认知发展水平和能力差异，应将自主发展目标融入日

常课程和生活实践，依据学生能力水平实施分层培养，对于重度学生，重点培养基本生活自理和活动参
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与能力；对于中度学生，促进自我管理和独立完成任务的能力发展；对于轻度学生，则进一步培养自主

选择、问题解决和实践创新能力[12]。例如在开展生活适应《我会穿衣服》教学时，重度学生要求按穿衣

步骤学会穿外套，中度学生要求选择一套完整的外套、内搭、裤子进行穿衣练习，轻度学生要求根据季

节、天气选择合适的衣服搭配并完成穿搭，家校协同开展练习，分层级培养学生的自主能力。此外，还

应加强生命健康教育，将珍爱生命融入生活适应、运动保健等课程，通过情境体验和实践训练提升学生

安全意识和自我保护能力[13]。 

5.2.2. 依托实践活动，促进核心素养在真实情境中发展 
研究结果显示，实践创新是教师关注的重要维度。由于培智学生抽象理解能力有限，核心素养培养

不能停留于知识传授，而应依托真实生活情境，通过实践活动促进能力发展。劳动技能教育具有较强的

实践性和生活性，是培智学生形成生活能力的重要途径。《培智学校义务教育课程标准（2016 年版）》

指出，劳动技能课程应关注学生生活需求，通过实践活动提高生活能力，并强调课程内容与生活适应、

生活语文等课程融合[5]。具体而言，可以依托绘本、戏剧等形式，以劳动实践、项目活动和情境体验作

为核心素养培养的重要路径，开展主题实践活动，使学生在角色体验、合作交流和问题解决中提升实践

能力和社会参与能力[14]。 

5.2.3. 开发系统课程资源，完善核心素养实践支持体系 
学生认知特点、个体差异以及课程资源支持不足，是当前培智学校落实核心素养培养面临的重要挑

战。因此，需要加强课程资源建设，从差异化设计、学科融合、教学支持、评价体系和家校合作等方面构

建系统化支持体系[15]。首先，应基于学生能力差异开展分层教学设计，构建“任务分解–支持辅助–多

层参与”的教学模式。教师可将复杂任务转化为具体、可操作的学习活动，并借助图片提示卡、操作流

程图等资源提供支持。例如，在劳动教育“制作水果沙拉”活动中，可将任务分解为准备水果、清洗、切

分、添加调料等环节，根据学生能力设置不同层次目标，使学生在适切参与中提升实践能力。其次，应

加强学科融合，开发主题化课程资源。针对核心素养培养内容分散的问题，可围绕学生生活经验整合多

学科内容。例如，在生命教育中，通过绘本阅读、戏剧体验、故事分享等方式，引导学生理解生命价值

[16]；通过“自我保护”等主题课程，将安全认知、自救技能和求助表达相结合，在情境体验中提升学生

健康生活能力。再次，应完善教学支持体系，通过建设核心素养课例资源库、开展校本教研和教师培训，

帮助教师将核心素养目标转化为具体教学活动，提升课程实施质量。同时，应构建发展性评价体系，将

核心素养目标细化为可观察的行为指标，通过成长档案、过程记录等方式关注学生发展变化。最后，应

加强家校合作，推动核心素养培养向生活延伸。学校可通过家庭训练指导、家校沟通等方式，引导家长

参与学生能力培养，促进学生在不同情境中的应用与迁移。 
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